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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. Z., nar. XX.XX.XXXX, dieta
roditov: matky O. N., bytom A., S. G. X/XX zastipenej JUDr. Gabrielom Privitzerom so sidlom
Prievidza, Hviezdoslavova €. 3 a otca H. Z., bytom W. nad D. zastupeného V., s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Namestie SNP 15, o zmenu vychovného prostredia maloletého dietata, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. jula 2014 ¢.k. 9P/39/2014- 8, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje .
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 17. jula 2014 €.k. 9P/39/2014- 8 okresny sud vo vyroku |. maloletej S. Z. ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi, a vo vyroku Il. zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud na &as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zveril maloletd S. Z. do jeho starostlivosti. V odévodneni uznesenia okresny
sud vychadzal zo zistenia, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.
Otec sa navrhom vo veci samej domaha zmeny vychovného prostredia maloletej, zverenia dietata
do jeho osobnej starostlivosti. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze otec sa
domaha dolasného zverenia dietata do jeho starostlivosti preto, aby bolo matke zabranené opustit
spolu s maloletym dietatom Slovensku republiku. Domaha sa takej Upravy, ktora suvisi s Upravou
jeho rodiovskych prav, o vykone ktorej sa nedokaze dohodnut s matkou a ktora je predmetom ich
vzajomnych nezhdd. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v3ak nevyplyva odévodnenie
bezprostredne hroziacej ujmy, prave naopak, predlozeny dbkaz nasved&uje tomu, Ze matka sa mieni
domahat nahradenia suhlasu otca s vycestovanim dietata sudnou cestou podla § 35 Zakona o rodine.
Skuto&nosti uvadzané v navrhu- vyjadrenie matky, Ze aj tak odide do Svajéiarska, Ze si ma otec pripravit
vela penazi a pravnikov, samé osebe neosvedCuju, Ze sa chce vystahovat bez jeho suhlasu, resp.
bez sudneho rozhodnutia. Tiez zo Ziadnej skuto&nosti uvadzanej otcom nie je dana potreba do€asne;j
upravy pomerov maloletého dietata, napokon sam otec v navrhu uvadza, ze matka sa pri jeho styku s
maloletym dietatom riadi sudnym rozhodnutim a toto reSpektuje. Otec zaroveri podal navrh vo veci same;j
na zverenie maloletej do jeho starostlivosti, v tomto konani sa bude sud zaoberat’ Upravou pomerov
maloletej tak, aby to bolo v jej zaujme. Nateraz v8ak potreba do€asnej Upravy pomerov maloletej nie
je dana. Preto okresny sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Vec pravne posudil podfa § 75 ods. 1, 2, § 76 ods.1 pism. b ) O.s.p., § 35, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1
Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku Il. v zakonom urenej lehote podal odvolanie otec. Navrhol uznesenie
okresného sudu zmenit a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, ze je
samozrejmé, ze bezprostredne hroziaca ujma v danom pripade realne hrozi, nakolko existuje realna
hrozba, ze matka spolu s maloletou opusti Slovensku republiku, ¢oho nasledkom bude nemoznost otca
stretavat sa s dcérou, nutnost otca ziadat’ zahrani¢né (SvajCiarske) organy o pomoc, pripadné konanie



o navratenie dietata méze trvat' velmi dlhy ¢as a jeho nasledkom bude len trauma pre spolo¢né dieta,
¢omu je mozné predist tym, Ze dieta bude zverené do jeho starostlivosti. Pripadnému vystahovaniu bez
suhlasu druhého rodi¢a nepredchadza Ziadne varovanie alebo akékolvek priznaky, preto je nespravny
zaver okresného sudu, Ze nebolo osved&ené, Ze by sa matka mala zaujem vystahovat bez suhlasu otca
resp. bez sudneho rozhodnutia. Je nespravny zaver sudu, Ze musi byt jednoznacne preukdzana urcita
skuto€nost' na to, aby sa vydalo predbezné opatrenie. V pripade preukazania nejakej skutonosti je
uz spravidla neskoro vydavat nejaké rozhodnutie. Predbezné opatrenie ma sluzit ako prevencia pred
nejakym konanim v pripade, ak existuje odévodnena obava, Ze sa nie€o ma stat resp. Ze sa tak stat
moZze.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Rozhodnutie okresného sudu zo dna 17. jula 2014
C.k. 9P/39/2014- 8 povazuje za zakonné a spravne, nakolko neexistuju dévody na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75 O.s.p. na zmenu vychovného prostredia maloletej. Uviedol, Zze v ramci
preSetrovania pomerov u matky bolo zistené, ze maloleta v Skolskom roku 2014/20015 teda pocnuc
driom 02.09.2014 bude navstevovat prvy ro¢nik I. Zakladnej Skoly na ul. Sama Chalupku v Prievidzi.
Matka uviedla, Ze si prostrednictvom zastupcu podala navrh na okresny sud na vyslovenie suhlasu s
vystahovanim do zahranicia. Matka sa vyjadrila, Ze sa bez rozhodnutia sidu nevystahuju a maloleta
nastupi v septembri 2014 na zakladnu Skolu v Prievidzi, kde je zapisana.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie
okresného sudu je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Pravna uprava umoZzhiuje nariadit predbezné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, ako aj v
priebehu konania (§ 74, § 102 O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Postup sudu a predpoklady nariadenia predbezného opatrenia upravuju procesné predpisy Vv
ustanoveniach § 75az § 77 O.s.p.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. je mozné predbeZnym opatrenim najma nariadit uastnikovi,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie sluzi na okamzité rieSenie situacii, ked su maloleté deti v ohrozeni a je potrebny
okamzity zasah sudu este pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud v zhode s
okresnym sudom dospel k zaveru, Zze v danej veci nie je osved€ena nevyhnutnost docasnej Upravy
prav a povinnosti U¢astnikov predbeznym opatrenim, ktorym by sa do€asne zverila maloleta do osobne;j
starostlivosti otca. Nebolo zistené, Zze by sa maloleta S. ocitla v situacii, ze by bol jej zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj ohrozeny bez okamzitého zasahu zo strany sudu v podobe nariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia.

Je nedbvodné tvrdenie otca v odvolani, Ze okresny sud poZadoval preukdzanie skuto€nosti o zaujme
matky vystahovat sa z Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu otca resp. bez sudneho rozhodnutia.
Napokon otec sam v odvolani citoval okresny sud, ktory tuto skuto€nost oznadil za neosved&enu, teda
nie za nepreukdzanu. Pre nariadenie predbezZného opatrenia nemusi byt narok preukazany, musi v3ak
byt aspori osved&eny. Dalej musi byt tieZ osvedéené, Ze pravo bolo poru$ené alebo ohrozené a ze je
tu niektory z dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia. OsvedCenie na rozdiel od preukazania
znamena, Ze si sud pomocou dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (nie vSetky
rozhodné skutocnosti), Zze pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality ako pri dokazovani



a konecne, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom ku vSetkym okolnostiam javi ako nanajvys
pravdepodobna (nemusi byt teda o nej, ako je tomu pri dokazovani, nepochybne presved&eny).

Odvolaci sud zdoéraznuje, ze predbeznym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery ucastnikov,
ak je osvedcené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu ucastnika a ak je jeho nariadenie
potrebné, teda ak existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade otec
neosvedCil potrebu nariadenia predbezného opatrenia v navrhovanej podobe. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov len v pripadoch
uvedenych v § 28 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine"). RodiCovské prava a povinnosti uvedené v § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaju
obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda zostavaju zachované aj rodi€ovi, ktorému by nebolo rozhodnutim sidu maloleté dietata zverené do
osobne;j starostlivosti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo
61/2011). Z listiny predlozenej otcom ako dokaz o nevyhnutnosti rieSenia situacie formou predbezného
opatrenia tato skutocnost nevyplyva. Naopak je z nej zrejmé, ze matka sa dozaduje suhlasu otca s
vystahovanim dietata do cudziny, ¢i uz dobrovolne alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ako predpoklada
§ 35 Zakona o rodine.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud sud k zaveru, Ze otec neosvedcil potrebu
doCasnej Upravy pomerov, naliehavost’ rieSenia vztahov U€astnikov konania formou navrhovaného
predbezného opatrenia, ktorym by sa dieta odobralo zo starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli
podla spravy kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky, a odovzdalo do starostlivosti otca.
Navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom (zmena vychovného prostredia) presahuje ucel a
dovod jeho podania otcom, a to zabranit matke vystahovat sa s maloletym dietatom do cudziny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dava do pozornosti okresnému sudu, Zze podanie kolizneho opatrovnika oznacené
ako vyjadrenie k odvolaniu zarover obsahuje navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného
opatrenia. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje v zmysle § 76 ods. 1 O.s.p. zakazat matke
vystahovat maloletd z Gzemia Slovenskej republiky az do podania navrhu podla § 35 Zakona o rodine
a do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci udelenia suhlasu za otca malolete;.

V sudnom spise predlozenom odvolaciemu sudu sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by sa okresny
sud predmetnym navrhom kolizneho opatrovnika zaoberal a rozhodol o fiom, a to najma s prihliadnutim
na datum doruéenia navrhu a zdkonom stanovené lehoty pre rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



