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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S. C., bytom D. R. D., I. XXXX/X, zastupeného
Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti odporcovi:
N. C., bytom Q. XXX, H. R. C., zastiupeny Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Piestany,
Winterova 62, v konani o zaplatenie 1.659,70 EUR s prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo diia 16. maja 2013 ¢€.k. 11C/36/2012-122 v senate
jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela,
ktorym tento Ziadal zaviazat odporcu titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit mu sumu
1.659,70 € s prisluSnym urokom z omeSkania a nahradu trov konania. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj narok odvodzoval od skuto€nosti, Ze s odporcom
uzavrel zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa odporca zaviazal previest na navrhovatela &lenské prava
a povinnosti v bytovom druzstve viaZuce sa k druzstevnému bytu, a to najneskér do 22.6.2007. Sucasne
s uzavretim zmluvy o buducej zmluve vyplatil navrhovatel odporcovi zalohu na kupnu cenu 50.000
Sk, ktoru sa odporca zaviazal vratit, pokial kipnu zmluvu odmietne uzavriet napriek pripravenosti
navrhovatela zaplatit kipnu cenu. K tejto situacii doslo a kipna zmluva medzi u€astnikmi v dohodnutom
Case uzavreta nebola. Odporca dokonca zmaril jej uzavretie Uplne prevodom predmetnych &lenskych
prav a povinnosti na tretiu osobu. Dévod poskytnutej zalohy na kdpnu cenu tym odpadol a zéloha sa
stala bezdévodnym obohatenim na strane navrhovatela. Odporca potvrdil, Ze s navrhovatelom uzavrel
zmluvu o buducej kupnej zmluve s obsahom tvrdenym navrhovatefom, ako i to, Ze od navrhovatela
prevzal zalohu na kdpnu cenu. V ostatnom v8ak povazoval tvrdenia navrhovatela za nepravdivé. K
uzavretiu kupnej zmluvy podla odporcu nedoslo z dévodov na jeho strane, ale z dévodov na strane
navrhovatela, ktory nemal finanéné prostriedky na kupu ¢lenského podielu a o byt nemal viac zaujem.
Narok na vratenie zélohy tym nebol dany a naopak, vznikol tym narok odporcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty od navrhovatela dohodnutej pre tento pripad, a to vo vySke 50.000,- Sk. Zaplatenie zmluvne;j
pokuty odporca od navrhovatela viackrat Ziadal, az napokon z dévodu pravnej istoty zapo ital svoj narok
na zmluvnu pokutu s udajnym narokom navrhovatela na vratenie zalohy. V ramci svojej obrany vzniesol
odporca namietku preml&ania a uplatnené pravo povazoval za premi¢ané pre uplynutie subjektivnej i
objektivnej premi¢acej doby podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel k vyjadreniu odporcu
uviedol, Ze nim poZadovana zmluvna pokuta nebola dojednana platne pre absenciu vysky kipnej ceny
v zmluve o buducej zmluve a odporcove naroky uplatnené z tohto titulu su nedévodné. Navrhovatefom
poskytnuta zéloha sa stala bezdovodnym obohatenim odporcu v okamziku, ked tento vytvoril situaciu,
z ktorej bolo zrejmé, Ze k prevodu uz neddjde. Navrhovatel povaZoval za tento okamZzik der 9.4.2009
ktorym nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Trnava, v ktorom bol nadobudaci titul odporcu k



Clenskému podielu uréeny neplatnym. AZ od tohto okamziku sa z poskytnutej zalohy stalo bezdévodné
obohatenie a zacala plynut objektivha premi€acia doba. Sucasne tymto okamzikom zacala plynat
i subjektivna preml€acia doba, pretoZe az vtedy sa navrhovatel dozvedel, Ze k prevodu neddjde.
Av8ak aj v pripade, ak by sa zaloha stala bezdévodnym obohatenim prevodom ¢&lenského podielu z
odporcu na tretiu osobu (1.8.2007) objektivna premli€acia doba neuplynula, pretoze zo strany odporcu sa
jedna o umyselné bezdévodné obohatenie. Umysel obohatit sa odvodzuje navrhovatel zo skuto&nosti,
Ze odporca prevzal zalohu a uzavrel zmluvu o budicej zmluve v Case, kedy bol prevod &lenského
podielu blokovany policiou a su€asne sa viedlo konanie o neplatnosti nadobudacieho titulu odporcu k
predmetnému ¢lenskému podielu.

Dalej z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, a to
z listiny oznacenej ako zmluva o uzavreti budicej kupnej , Ze odporca oznadeny ako buduci predavajuci
a navrhovatel ako buduci kupujuci, prejavili véfu uzavriet do 22.6.2007 zmluvu o prevode &lenského
podielu v bytovom druZstve spojeného s pravami k bytu & XX na 3. poschodi na ul. U. XXXX/XX v
D. R. D. (dalej Clensky podiel). Kipna cena ¢&lenského podielu v predmetnej zmluve uvedena nebola.
V zmluve boli tiez uvedené podmienky, za ktorych je odporca povinny vratit navrhovatefovi poskytnutu
z&lohu vo vy3ke 50.000,- Sk. Podpisy oboch u€astnikov z 23.5.2007 na zmluve boli osved&ené notarom.
Z prijmového dokladu, potvrdenia o prevzati zalohovej platby a vypovede navrhovatel bolo zistené,
Ze zalohu 50.000,- Sk vyplatil navrhovatel dha 17.5.2007 k rukdm spolo¢nosti M-M Nataniel, s.r.o., za
ktoru konala Z. K.. Z vypovede navrhovatela bolo zistené, Ze po podpise zmluvy o budicej zmluve
navrhovatel navstivil bytové druzstvo za u€elom zistenia informacii ohfadne bytu a ziskal informaciu,
Ze je vSetko v poriadku. Neskér v8ak bol navrhovatel z druzstva dopytovany, & ma vedomost, Ze
byt je blokovany policiou. Na to telefonicky kontaktoval odporcu, ktory mal uviest, Ze nie je problém
zabezpecit' z policie doklad o odblokovani bytu. Po tomto sa navrhovatel skontaktoval s p. W., ktora
bola majitelkou ¢lenského podielu pred odporcom. Od menovanej sa navrhovatel dozvedel, Ze byt
je predmetom sudneho sporu a v pripade uUspechu p. W. mbéze byt opat jej. Zo spravy Bytového
druzstva D. R. D. bolo zistené, Zze odporca bol vedeny ako majitel lenského podielu od 1.10.2006 do
30.7.2007 a od 1.8.2007 previedol tieto na p. K.. Z vySetrovacieho spisu ORP -626/ 1-OVK-TN-2007
bolo zistené, Ze sa viedlo konanie na zaklade trestného oznamenia p. W. tykajuceho sa okolnosti
uveru od odporcu, okolnosti prevodu Elenského podielu na neho a okolnosti vypratania bytu. Vec bola
rozhodnutim zo 17.5.2007 odmietnuta. V tejto veci odporca nevypovedal, k okolnostiam zamyslaného
prevodu z odporcu na navrhovatefa neobsahuje spis Ziadne informacie. Z upovedomenia policie
obsiahnutého vo vy3sie uvedenom vySetrovacom spise bolo zistené, Ze pripisom doru¢enym Bytovému
druzstvu D. R. D. (dalej druzstvo) dfia 23.4.2007 bolo druzstvo poziadané policiou o blokovanie prevodu
Clenského podielu a pripisom doruéenym 25.7.2007 bola uvedena ,blokacia“ policiou zrusena. Zo
spisu Okresného sudu Trnava 16C/35/2008 bolo zistené, Ze pred uvedenym sudom sa na navrh p.
W. voci spolo¢nosti EUROFINANCE s.r.o. viedlo konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere ako
aj neplatnosti zabezpec€ovacieho prevodu prava. Konatelom spolo¢nosti EUROFINANCE bol odporca.
Napadnutym zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava malo ddjst k prevodu ¢lenského podielu
z p. W. na spolo¢nost EUROFINANCE. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté (9.4.2009) v prospech
navrhovatelky p. W. a napadnuté pravne ukony boli uréené za neplatné z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi spocivajucemu vo vySke pozadovaného uUroku. Odporca v Ucastnickej vypovedi spoloénosti
EUROFINANCE, ako jej konatel pred OS Trnava dfia 5.3.2009 uviedol: ,V danom pripade bytové
druzstvo nechcelo realizovat prevod na pravnicku osobu, preto po dohode so Zalobkyriou (p. W. - pozn.
sudu) bol prevod realizovany na mfia a manzelku“. A dalej: ,, Na spolo¢nost bolo prepisanych 25 az
30 bytov. Niektoré vratené boli. Traja klienti namietali tie isté skuto&nosti ako Zalobkyna, ale vZdy sme
sa dohodli. VZdy niekto peniaze vyplatil.“

Na danu vec aplikoval okresny sud ustanovenia § 451 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, s odkazom na ktoré v oddvodneni uviedol, Ze mal za preukdzané, ze medzi u€astnikmi
existoval umysel previest ¢lensky podiel z odporcu na navrhovatela a pred uskuto&nenim tohto prevodu
poskytol navrhovatel odporcovi zalohu 50.000,- Sk. Takto poskytnuta zaloha mala pravny rezim podla §
498 Obcianskeho zakonnika (OZ), podla ktorého na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u¢astnik,
hladi sa ako na preddavok. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze k plathému uzavretiu zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve skuto¢ne nedoslo pre absenciu kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy
(§ 50a OZ). Ale naopak, tato neplatnost zmluvy o buduicej zmluve mala za nasledok aj neplatnost
zmluvnej pokuty dohodnutej na zabezpelenie splnenia uvedeného neplatného zavazku, a to pre
akcesoricku povahu zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho institutu. Obrana odporcu vychadzajuca



z nim tvrdeného prava na zmluvnu pokutu, preto bola bez dalSieho nedévodna a sud sa fou blizSie
nezaoberal. Preto ani nevykonal odporcom navrhovany dékaz svedkom, ktory mal byt pritomny pri
vyzvach odporcu voc&i navrhovatelovi poZadujucich uzavretie kiipnej zmluvy. Vychadzajuc teda z toho,
Ze bez existencie zmluvy o buducej kiipnej zmluve a dojednani o zmluvnej pokute doslo bez dalSieho
iba k prostému poskytnutiu preddavku na buducu kupnu cenu, zameral sa sud na to, ¢i navrhovatelovi
vzniklo pravo na vratenie tohto preddavku a z akého pravneho dévodu. Vzhladom na vznesenu namietku
premi¢ania sud tieZ riedil otazku, kedy toto pravo vzniklo a kedy mohlo byt prvy krat vykonané. Uviedol,
Ze nakolko doSlo k situacii, Ze zamyslana kupa uz nebola mozna, dévod zloZenia preddavku odpadol
a v tomto okamziku sa zloZeny a nevrateny preddavok stal bezdévodnym obohatenim, podla § 451
ods. 2 OZ, podla ktorého je bezdévodnym obohatenim okrem iného aj majetkovy prospech ziskany z
pravneho dévodu, ktory odpadol. V sulade s uvedenym nastal okamzik, kedy uz nemohlo dojst
k prevodu ¢&lenského podielu z odporcu na navrhovatela uskutoCnenim prevodu ¢lenského podielu z
odporcu na p. K., teda driom 1.8.2007. Od tohto dia totiz nemal odporca s ¢lenskym podielom mozZnost
nijako disponovat. Dovtedy to ako jeho (zdanlivy) majitefl urobit mohol. Neskorsie rozhodnutie OS Trnava
iba upresnilo, ze takuto moznost’ nemal odporca vlastne nikdy. Diom 1.8.2007 sa teda navrhovatelom
poskytnuta zaloha stala bezdévodnym obohatenim na strane odporcu. KedZe navrh bol podany dha
30.12.2010 a k bezdévodnému obohateniu podla prvostupriového sudu doslo diia 01.08.2007 povazoval
narok za uplatneny po uplynuti trojroénej objektivnej premli&acej doby v zmysle § 107 ods. 2 O.z,
av8ak vzhladom k tomu, Ze dospel k zaveru, ze v tomto pripade sa jedna o umyselné bezddévodné
obohatenie na strane odporcu, mal za to, Ze neuplynula desatrona objektivna premi¢acia doba.
Umysel bezdévodne sa obohatit na strane odporcu vyvodzoval zo zistenych skutognosti spogivajlcich
v tom, Ze odporcova véla pri preberani zalohy sice nesmerovala priamo k tomu, Ze si ju chce i v
pripade nerealizovania kupy ponechat’ (odporca chcel v prvom rade predat ¢lensky podiel), avSak
pre pripad, Ze tato situacia nastane (teda Ze si ponecha zalohu aj ked ku kupe nedéjde) bol s fiou
uzrozumeny. Na strane odporcu sa teda jednalo o nepriamy umysel, ktory mozno dovodit' z viacerych
okolnosti. V prvom rade, bola realna moznost realizacie predaja bytu v lehote zamyslanej uastnikmi,
teda do 22.6.2007 vyznamne staZena blokaciou prevodu &lenskych prava zo strany policie. Ta pritom
trvala od 4/07 do 7/07, teda celu dobu od prevzatia zalohy do dohodnutého difia na najneskorSie
uzavretie kipnej zmluvy. V druhom rade odporca vedel o prinajmenSom problematickom nadobudnuti
Clenského podielu a o svojom neistom prave k nemu, ked ako sam uviedol pred OS Trnava, nebola
p. W. prva z jeho ,klientov®, ktora sa domahala spat’ svojho byvania, a ani prva, ktora ho napokon
za obdobnych okolnosti spat i dostala. Napokon je skuto€ne potrebné dat’ za pravdu navrhovatefovi,
Ze odporca vytvoril pri dojednavani zmluvy velmi neprehladnu situaciu, ked na prevzatie zalohy (i
jeho potvrdenie) pouZil Uplne odliSny subjekt ako on sam alebo ,jeho* spolo€nost. Tieto skutoénosti
odhalujuce prinajmenSom nepoctivy obchod zo strany odporcu, ako aj nasledné faktické nevratenie
zalohy jednoznaéne nasvedCuju, Zze odporca nedbal prevziat zalohu na velmi neisty predaj a musel
si byt vedomy, Ze mu tato v pripade neuskutoCnenia predaja ostane. Z uvedeného sud teda dovodil
nepriamy umysel odporcu ponechat si zalohu aj po odpadnuti jej dévodu. V desatro¢nej premliCace;j
dobe pravo uplatnené bolo.

Napriek tomuto zaveru, viak povazoval sud prvého stupfia narok navrhovatela za premli¢any z dévodu,
Ze podla jeho nazoru tomuto uplynula dvojroéna subjektivna premli&acia lehota, v ktorej svoje pravo
neuplatnil, €o znamena od okamZiku, kedy sa dozvedel, Ze k predaju uz neddjde, ktorym okamzikom
bol, podla nazoru sudu, prevod Clenského podielu z odporcu na tretiu osobu dna 01.08.2007. Sud
nemal preukazané, kedy sa navrhovatel o uvedenom prevode skutoéne dozvedel, mal v3ak za to, Ze
posudzovanie pociatku subjektivnej premli¢acej doby nie je mozné vyluéne s ohfadom na skutoCnu
vedomost navrhovatefla, ale je potrebné vychadzat z toho, kedy sa mohol navrhovatel (a teda kazdy v
obdobnom postaveni ako on) o tejto skuto€nosti dozvediet. Inak by bol zaciatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby u viacerych dlZznikov vzdy odliSny, €o by nebolo na prospech pravnej istoty. Preto je
potrebné i poliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby objektivizovat stanovenim okamziku moznosti
vedomosti a nemozno ho ponechat na skutonej vedomosti veritelfa, odliSnej pripad od pripadu.
Za okamzik moznosti ziskania vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia sud v tomto pripade
povazoval obdobie nanajvy$ jedného mesiaca od prevodu €lenského podielu na tretiu osobu. Informaciu
o prevode na tretiu osobu totiZ mozno ziskat na bytovom druZstve prave tak, ako navrhovatel ziskal na
druZstve aj iné informacie v priebehu jednani s odporcom (bloké&cia bytu). Vychadzajuc teda zo zaciatku
plynutia subjektivnej dvojroénej premli€acej doby najneskdr v 9/2007, bola tato v Ease podania navrhu
uplynuta a po vzneseni namietky premi¢ania bol navrh z tohto dévodu zamietnuty. Nazor o moznosti



vznesenia namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi povazoval sid za popretie zakladnych
pravnych institatov, a preto za neakceptovatelny.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., vyhadzajuc z ktorého by uspesnému
odporcovi patrila plna nahrada trov konania od neuspesSného navrhovatela. Odporca v§ak nahradu trov
do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevyg¢islil, preto sud ndhradu odporcovi nepriznal podla § 151
ods. 1 a ods. 2 OSP. Zo spisu trovy odporcu nevyplyvali Ziadne, ked sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu doposial zaplateny nebol.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel a to z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dovod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., a Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit, jeho navrhu v celom
rozsahu vyhoviet a su€asne Ziadal, aby mu boli priznané trovy prvostupriového konania, ktoré si riadne
uplatnil a su€asne uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,02 Eur. StotozZnil sa so
zaverom okresného sudu, Ze plnenie, ktoré poskytol odporcovi malo charakter preddavku na kupnu
cenu za Clenské prava a povinnosti k predmetnému bytu v zmysle § 498 Obcianskeho zakonnika, a
rovnako, ze zmluva o buducej zmluve, ktord medzi sebou u€astnici uzatvorili je neplatna pre absenciu
podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy, teda dojednanej kiipnej ceny, z ktorého dévodu bola bezpredmetna
aj argumentacia odporcu, tykajuca sa jeho naroku na zmluvnu pokutu, z tejto neplatnej zmluvy
vyplyvajucu. Rovnako sa stotoznil s pravnym nazorom, Ze predmetny preddavok sa stal bezdévodnym
obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého buduci kupujuci plnil budicemu
predavajucemu, teda vo chvili, ked sa vytvoril taky stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze zamys&lana kupna cena
sa nebude realizovat. Nesuhlasil v8ak s nazorom sudu prvého stupria vo vztahu k odporcom uplatnenej
namietke preml&ania, Ze navrhovatel uplatnené pravo sa premi¢alo v dvojroénej subjektivnej premliCace;j
dobe, pretoZe podla jeho nazoru, prvostupfiovy sud jednoznaéne nespravne posudil poc&iatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby, kedZe tuto je mozné stanovit’ vyluéne s ohfadom na skuto€nu vedomost’
opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, rozhodne
vSak nemozno vychadzat z domnienok o tom, kedy sa opravneny mohol o tomto dozvediet, pretoze
subjektivna vedomost opravneného v tomto zmysle musi byt skutoénd, priom nie je rozhodujuce, i
sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, alebo & sa mohol, resp. mal o tom pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti dozvediet. V rozpore s uvedenym, v8ak prvostupriovy sud stanovil
pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby okamihom uréenym na zaklade volnej uvahy v tom
smere, kedy sa mohol navrhovatel o bezdévodnom obohateni dozvediet, za ktory pokladal september
2007, teda obdobie jedného mesiaca uplynutého od prevodu &lenskych prav a povinnosti z odporcu
na tretiu osobu. To, Ze k uzavretiu zamysSlanej kiupnej zmluvy nedéjde, zistii v8ak navrhovatel az
potom, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Trnave, v konani vedenom pod &.
16C/35/2008 o neplatnost zmluvy o Gvere so zabezpe€enim zavazku prevodom prava k druzstevnému
bytu, teda po 09.04.2009, z ktorého rozhodnutia vyplynulo, Ze odporca nie je vlastnikom ¢&lenskych
prav a povinnosti k predmetnému bytu a teda, Ze tento ani neméze platne, tak ako sa dohodol s
navrhovatelom, na neho tieto previest. Poukazal tieZ na to, Ze vzhladom na neprehladnu situaciu, ktoru
vytvoril samotny odporca, pokial ide o subjekt, ktory prevzal preddavok na kupnu cenu, bolo este v Case
zacatia tohto konania sporné, koho je potrebné povazovat za subjekt, ktory sa jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, pretoze predmetna zaloha bola zaplatena do ruk p. K., konajicej v mene spolo€nosti M-n
NATANIEL s.r.0., priom nasledne sa dozvedel, Ze tato osoba v spolo¢nosti pracovala len jeden den,
tato spolo¢nost’ zalohu neprevzala a ona len zneuzila pediatku tejto spolo€nosti, teda on mohol len
predpokladat, Ze finan€né prostriedky jej vyplatené obdrzal odporca. AZ v priebehu prvostupfiového
konania, kedy odporca obdrzanie predmetnych finanénych prostriedkov nepoprel, ale naopak tvrdil, Ze
si voéi jeho naroku zapocitava zmluvnu pokutu, vyplyvajucu mu zo zmluvy o buducej zmluve, bolo
mozné jednoznacne ustalit, kto je subjektom, ktory sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil, ktora
skuto€nost ma rovnako podstatny vplyv na za&iatok plynutia preml€acej doby. V kone€nom désledku, tak
ako v priebehu konania pred prvostupfiovym sudom, zastaval nazor, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
a umysel odporcu bezdévodne sa na jeho ukor obohatit, je uplatnena namietka premi¢ania, rozporna
s dobrymi mravmi.

Odporca nevyuZil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu je potrebné z dévodu nedostatocne vykonaného dokazovania a nespravneho



pravneho posudenia veci, za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a vec vratit za pouZitia ods. 2
citovaného ustanovenia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ako vyplyva z obsahu odvolania navrhovatela, jeho odvolacia namietka smeruje vyhradne vo i
pravnemu posudeniu veci, zo strany okresného sudu, teda namieta, ze rozhodnutie okresného sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Pravnym posudenim veci
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni tento vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy
stav, aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy ak sud pouZije iny pravny predpis ako mal spravne pouZit,
alebo aplikuje spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretuje.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia
sumy 1.659,70 Eur s prislusnym urokom z omeskania, na tom zéklade, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu
o buducej kupnej zmluve, v zmysle ktorej mu odporca mal v buducnosti odpredat’ ¢lensky podiel v
bytovom druzZstve spojeny s pravami k bytu & XX na 3. poschodi na ul. U. XXXX/XX v D. nad
D., pricom kupna cena &lenského podielu medzi u€astnikmi dohodnuta v predmetnej zmluve uvedena
nebola. V priebehu konania nebolo sporné, ze navrhovatel zaplatil odporcovi zalohu na kipnu cenu
vo vySke 50.000,- Sk. Zo spravy Bytového druzstva D. R. D. vyplynulo, Ze odporca bol vedeny ako
majitel Clenského podielu od 01.10.2006 do 30.07.2007 a od 01.08.2007 previedol tento na tretiu osobu
a to p. K.. Na zaklade ziadosti policie bol prevod ¢lenského podielu k predmetnému bytu na Bytovom
druzstve D. R. D. blokovany od 23.04.2007, blokacia bola zruena na zaklade pripisu policie bytovému
druzstvu, doru€eného dna 25.07.2007. Pred Okresnym sudom Trnava bolo pod €. 16C/35/2008 vedené
konanie voc€i spolo¢nosti EUROFINANCE s.r.o., predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti zmluvy
o Uvere, ako aj zabezpec&ovacieho prevodu prava, konatelom ktorej spolo€nosti bol odporca, pricom
napadnutym zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava malo déjst k prevodu Clenského prava z
pbvodnej vlastniky dotknutého bytu na spoloénost EUROFINANCE s.r.o., v ktorej veci bolo rozhodnuté
pravoplatne dia 09.04.2009 v prospech navrhovatelky p. W.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze k prevodu
Clenského podielu v désledku vy3Sie uvedenych skuto€nosti, zo strany odporcu na navrhovatela uz
nemohlo prist.

Prvostupriovy sud navrhu nevyhovel, i ked navrhovatefom pozadovanu sumu povaZoval za preddavok
na kupnu cenu za prevod Clenskych prav k dotknutému bytu, ktory mal byt predmetom kupnej zmluvy, k
uzatvoreniu ktorej nedoslo. Tiez narok povazoval za bezdévodné obohatenie podla § 451 Obc&ianskeho
zakonnika, ziskané z pravneho dovodu, ktory odpadol, ked pociatok plynutia objektivnej premiCacej
doby uplatneného naroku stanovil, s poukazom na odporcom vznesenu namietku preml&ania, na den
01.08.2007, teda moment, kedy doSlo k prevodu &lenského podielu z odporcu na tretiu osobu, na
p. K., v dosledku ktorej skuto€nosti uz nemohlo dbjst k ich prevodu z odporcu na navrhovatefla,
pricom s poukazom na skutoénost, Ze ide o umyselné obohatenie na strane odporcu, uviedol, Ze tu
prichadza do uvahy desatrocna objektivha premlCacia doba, ktora sice neuplynula, avSak vzhladom
k tomu, Ze uplynula na strane navrhovatela subjektivna preml€acia doba, v ktorej mohol svoje pravo
uplatnit, bolo potrebné navrh zamietnut. Vyslovil nazor, Ze posudzovanie podiatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby nie je mozné vyluéne s ohfadom na skuto&nu vedomost’ navrhovatefa o tom, Ze k
prevodu ¢lenského podielu uz nemohlo déjst, ale je potrebné vychadzat z toho, kedy sa navrhovatel o
tomto mohol dozvediet, pretoZe takto by bol zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby vzdy odliSny,
¢o by nebolo na prospech pravnej istoty, vychadzajiuc z ¢oho stanovil pociatok plynutia subjektivnej
dvojroénej premiCacej doby najneskér na september 2007, t.j. obdobie nanajvy$ jedného mesiaca od
prevodu ¢lenského podielu na tretiu osobu, o ktorej skuto€nosti informaciu mohol ziskat’ navrhovatel tak
na bytovom druZstve, ako aj tieZ v priebehu jednani s odporcom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Specialna Uprava uvedena v ustanoveni § 107 OZ plati teda pre premléanie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Tzv. subjektivha premiCacia doba je upravena v prvom odseku tohto
ustanovenia a v druhom odseku je upravena premiacia doba objektivna. Obidve tieto doby zac&inaju
a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml&i a ak je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo priznat.

Vychadzajuc z ustanovenia § 498 Obcianskeho zakonnika plati, Ze na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory ucastnik, sa hfadi ako na preddavok, o znamend, Ze pokial jedna strana pred uzatvorenim
zmluvy poskytne nie€o, o ma byt predmetom jej budiceho zavazku zo zmluvy, je stanovend vyvratitefna
pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi u¢astnikmi pred uzatvorenim
zmluvy, z ktorej ma zavazok na plnenie eSte len vzniknut, povaZzuje za preddavok, t.j. za splatku
na dohodnuté buduce plnenie. Podstatné je, Ze plnenie bolo poskytnuté pred tym, nez malo dojst’ k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, a Ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté, v suvislosti so zamyslanou
kupou. Ten, kto preddavok poskytol, pokial k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedéjde, ma pravo na jeho
vratenie, inak by sa druha strana bezdévodne obohatila, pretoZe pravny dovod, na zaklade ktorého
bola zéloha na buducu kupu prijata, odpadol. Je nepodstatné z hladiska posudenia veci, z pohladu
ustanovenia § 498 Obcianskeho zakonnika, i ucastnici uzatvorili dohodu o buducej kipnej zmluve,
pripadne ¢&i takato dohoda je, alebo nie je platna.

V preskimavanej veci zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze U€astnici o prevode Clenského podielu k
dotknutému bytu jednali. Uzatvorili sice zmluvu o buducej kipnej zmluve, ako vSak spravne uviedol
aj prvostupriovy sud, tato je postihnutéd neplatnostou, pre absenciu kupnej ceny ako podstatnej
nalezitosti kipnej zmluvy (§ 50a OZ), ktora neplatnost mala za nasledok aj neplatnost’ zmluvnej pokuty,
dohodnutej na zabezpecenie splnenia uvedeného neplatného zavazku a to pre akcesorickd povahu
zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho institutu. Preto obrana odporcu, tykajuca sa dévodu existencie
nim tvrdeného prava na jeho strane, z titulu zmluvnej pokuty je pravne bezvyznamnd. Skutoénost,
ze navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 50.000,- Sk, pricom tato platba mala charakter preddavku
na kupnu cenu, pretoze plnenie bolo poskytnuté odporcovi skér, nez doSlo k prevodu, resp. kupe
Clenského podielu a odporcom bola tato suma prijata v suvislosti so zamyslanym predajom, v konani
ucastnikmi spochybnena nebola, a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze uplatneny narok na vratenie
zaplateného preddavku vo vySke 1.659,70 Eur, poskytnutého so zamyslanym prevodom c¢lenskych
prav, ktory sa nerealizoval, treba po pravnej stranke posudit ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, vychadzajuc z ustanovenia § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, vznikd okamzZikom, kedy
odpadol pravny dévod uz poskytnutého plnenia. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premi€acej
doby, v zmysle § 107 ods. 2 OZ, je rozhodujuci okamzik, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo.
Odporcom prijaty preddavok, teda zaloha na buduce plnenie, zo zamyslanej kiipnej zmluvy, sa tak stal
bezdbdvodnym obohatenim vo chvili, ked bol vytvoreny stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze prevod &lenského
podielu nebude realizovany, ktorym okamihom odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého navrhovatefl
odporcovi plnil, o aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo okamihom uskutoénenia prevodu &lenského
podielu z odporcu na tretiu osobu p. K., teda dfiom 01.08.2007, od ktorého dfia nemal odporca moznost
s Clenskym podielom Ziadnym sp6sobom nakladat, ktory den je potrebné povazovat aj za pociatok
plynutia objektivnej preml€acej doby, ako to spravne v tomto pripade ustalil aj prvostupriovy sud.



Podiatok subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa v8ak viaze k skutoCnosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby pre uplatnenie prav na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, v zmysle §
107 ods. 1 OZ, treba povaZzovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujice,
Ze opravneny mal moznost dozvediet’ sa potrebné skuto€nosti uz skér. Inak povedané, pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazand), nie len predpokladana vedomost opravneného, pretoze na domnienky
v tomto smere tu nie je priestor. O vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked sa
preukazatelne dozvie skuto€nosti, na zaklade ktorych si m6ze urobit usudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vySke. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti. VyZaduje sa teda skuto&na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a tom, kto ho ziskal. Bezpe€nym zistenim
toho, kedy sa navrhovatel ako opravneny o tychto rozhodujucich skutoénostiach dozvedel, sa vSak
prvostupriovy sud blizSie nezaoberal.

Vychadzajuc z uvedeného teda, je pravny nazor prvostupfiového sudu o pociatku plynutia subjektivnej
premliacej doby v tom zmysle, Ze pociatok jej plynutia nie je mozné stanovit s ohfadom na skuto€nu
vedomost’ navrhovatela, ale je potrebné vychadzat z toho, kedy sa mohol navrhovatel, alebo kazdy
v obdobnom postaveni ako on, o tejto skutocnosti dozvediet, v dosledku ktorého pociatok jej plynutia
stanovil vofnou Uvahou, v celom rozsahu nespravny a v nadvaznosti na to je aj jeho zaver o
premli€ani uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby na strane navrhovatefla,
jednoznaéne pred&asny.

KedZe teda prvostupfiovy sud zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia posudil nespravne, je opodstatnena odvolacia namietka navrhovatela, Ze
rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.),
vzhladom na €o, odvolaci sid napadnuty rozsudok za pouZzitia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil za pouzitia ods. 2 uvedeného ustanovenia na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu, po vrateni veci, bude doplnit dokazovanie za G&elom bezpe&ného zistenia
skuto€nej vedomosti navrhovatela, ako opravneného z bezdévodného obohatenia o tom, Ze k vzniku
bezdévodného obohatenia na jeho ukor doslo a kto ho ziskal, a vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni
nasledne ustalit zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na strane navrhovatela, na uplatnenie
jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k odporcovi, v pripade potreby vykonat' i
dalSie potrebné dbkazy, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' v sulade s ust. § 132 O.s.p. a
vo veci nasledne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



