Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/83/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112222611

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2112222611.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
zalobcu: L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., F. &. XXX/XXX, zastdpeny: JUDr. Dusan Kubani, advokat,
Teplicka 2251/121, Piestany, proti Zalovanému: Gabriel Cisar - AUTOCENTRUM, ICO: 34 426 272, ul.
Tovarenska, Smolenice, zastdpeny: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o zaplatenie
100,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 81,71 Eur a 9 % roény urok z omeskania zo sumy 81,71 Eur od
01. 09. 2012 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 258,74 Eur a iné trovy konania v
sume 10,25 Eur, k rukam splnomocneného pravneho zastupcu zalobcu: JUDr. DuSan Kubani, advokat,
Teplicka 2251/121, PieStany, a to vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 6.11.2012 dorudenym tunajsiemu stdu diia 7.11.2012 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 100,80 Eur s zakonnym roénym urokom z
omeskania zo sumy 100,80 Eur od 01.9.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Predmetny navrh
Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany Zalobcovi od 27.7.2012 nevyplaca mesaénu mzdu (aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Trnava zo difia 6.6.2012, &. k. 37Cpr/1/2012-36), vZdy
za prisludny mesiac splatnu do posledného dia nasledujiceho kazdého mesiaca. Predmetna suma
predstavuje nezaplateni mzdu od 27.7.2012 do 31.7.2012.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 9.1.2013, €. k. 12C/83/2012-65 bolo rozhodnuté, ze sud
konanie v €asti o nahrade mzdy 3,44 Eur a 9% ro€nom uroku z omeskania zo sumy 3,44 Eurod 1.9.2012
do zaplatenia zastavuje. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.3.2013.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 23.9.2014 vyhlasenym na pojednavani konanom dfia
23.9.2014 pod sp. zn. 12C/83/2012 bolo rozhodnuté, Zze sud konanie v €asti istiny o zaplatenie 15,56
Eur a 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 15,65 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu spis. zn. 37Cpr/1/2012, 18Cpr/3/2012, 16Cpr/1/2012, oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu tak, ako bol upraveny v zmysle podania zo dfia
17.12.2012 a Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 97,36 Eur s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 97,36 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
a to z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi mzdu po tom, ako doSlo k ukon&eniu pracovného
pomeru zo strany Zalovaného, ktory dal Zalobcovi vypoved, ked rozhodnutim Okresného sudu Trnava



bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti tejto vypovede a potom nebolo povinnostou Zalobcu ako
zamestnanca nastupit do prace, ale az po doruceni vyzvy zo strany Zalovaného, teda prekazka bola na
strane Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca nastlpil do prace v mesiaci august 2012 po tom, ako
mu bola doru€ena vyzva zo strany Zalovaného na nastupenie do prace 6.8.2012, teda po doruéeni vyzvy.
Pri vypocte zarobku vychadzal Zalobca z priemerného zarobku za obdobie roku 2011, ked vycislenie
priemerného zarobku zalovaného zo dfia 28.5.2012, bolo v neprospech Zalovaného, pretoze Zalovany
urcil vy8Si zarobok a Zalobca spdsob vypoctu Specifikoval v podani zo dna 17.12.2012. Pokial ide o
pripis zalovaného zo dna 18.7.2012, na ktory sa Zalovany odvolava, to je prva vyzva, ktora Zalobca
prevzal a na zaklade ktorej nastupil do prace, avdak v ten defi, ako nastupil do prace, ho Zalovany
vyhodil s tym, Ze asi si uvedomil, o urobil, a preto mu dal nasledne opatovnu vyzvu na nastup do
prace. Je potrebné mat za to, Ze to okamzité skondenie pracovného pomeru nespifialo naleZitosti v
zmysle zakona, kde ani nebolo konstatované, Ze bolo dané kvéli tomu, Ze nastupil do prace 27.7.2012.
TaktieZ nie je pravda, Ze Zalobca od 26.7.2012 do 3.9.2012 vdbec nenastupil do prace, nakolko za toto
obdobie dostal aj dast mzdy a zu&astnil sa zdravotnych prehliadok. Zalobca uviedol, Ze navrh berie
spat’ v Casti istiny 15,65 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 15,65 Eur od 01. 09. 2012
do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze pri vypoéte hodinovej mzdy vychadzal zo znaleckého posudku &.
7/2013, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012
a preto zalovana suma predstavuje 3,4046 Eur delené hod. krat 8 hodin krat 3 pracovné dni. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Zze Zalobca mal ihned po pravoplatnosti rozsudku o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru nastupit do prace a to s odkazom na § 47 ods. 1 pism. a ) Zakonnika préace,
kde ked zamestnavat prestane pridefovat’ pracu, zamestnanec ma povinnost nastupit do prace, ked
ho zamestnavatel vyzve. Zalobca uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku o nepravoplatnom skonéeni
pracovného pomeru vyzval zalovany Zalobcu na nastup do prace az 3. 8 .2012, a preto ziada nahradu
mzdy za 3 dni v mesiaci jul 2012.

Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tym tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca nemusel nastipit do prace po
pravoplatnom skonéeni veci o uréenie neplatnosti vypovede, vec bola pravoplatne skon¢ené 26.7.2012,
vSetci o tom vedeli a teda zalobca mal nastupit do prace 27.7.2012, ked nastup do prace nemdze
byt podmieneny vyzvou zo strany zamestnavatela. Zalovany pred pravoplatnym skon&enim konania o
neplatnost vypovede vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace s tym, Ze sa nebude odvolavat voci rozsudku
a Zalobca nastupil do prace az s velkym oneskorenim, ked si prevzal zasielku a to vyzvu na nastup do
prace az 3.8.2012. Zalobca nereagoval ani na jednu z troch vyziev. Zalobca od 27.7.2012 az do 3.9.2012
nenastupil do prace. Co sa tyka vyziev, su zaloZené v spise 16Cpr/2/2012. M4 za to, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoZe nepracoval, napriek tomu, Ze pracovat mal. Zalobca ani
nechcel, ani nemohol nastupit’ do prace v rozhodnom obdobi, lebo pracoval u iného zamestnavatela a
tym padom nemal ani Easovy priestor zrelaxovat, odpocinut’ si, aby mohol vykonavat zodpovednu pracu
u Zalovaného. Pokial ide o narok Zalobcu o zaplatenie 97 Eur s prisl., ide o neopodstatneny narok, nema
zéaklad ani v skutkovych okolnostiach. Zalovany Z uviedol, Ze nesuhlasi s &iastoénym spatvzatim Zaloby
tak, ako upresnil Zalobca na pojednavani dfia 23.9.2014, nakolko podla jeho nazoru Zalobca nema narok
na nahradu mzdy za 3 dni tak ako to zaluje, jeho CiastoCné spatvzatie Zzaloby ni¢ nerieSi, suhlasil by
len s celkovym spéatvzatim Zaloby. Uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany listom
zo diia 18. 07. 2012, teda este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom pod sp.
zn &. 37Cpr/1/2012 upozornil zalobcu, Ze nebude podavat odvolanie a Ze ho Ziada o okamzity nastup
do prace, ktoru zasielku si Zzalobca prevzal dia 3. 8. 2012, dovtedy zasielku nepreberal, o povazuje
Zalovany za chytra€enie Zalobcu, Ze chcel tazit zo situacie, minimalne pravoplatnostou rozsudku v
konani 37Cpr/1/2012 sa obnovili prava a povinnosti z pracovnej zmluvy, teda dfia 26. 07. 2012 a Zalobca
mal teda povinnost ihned nastupit do prace a plnit' si svoje povinnosti v zmysle § 81 pism. a) az f)
Zakonnika prace a nemusel ¢akat na vyzvu Zalovaného.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace v zneni platnom a u€innom do 31.12.2012 odo dna, ked
vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat
ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou
zmluvou.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2012 ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skondil pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho



nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2012, ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch
1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2012
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2012
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 134 ods. 3 Zakonnika prace platnom a u¢innom do 31.12.2012, ak zamestnanec
v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouzZiva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Podla ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace plathom a u¢innom do 31.12.2012, priemerny
zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy z&robok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhfuje na Styri
desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok,
postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zamestnanca. Priemerny
mesacny zarobok sa zaokruhfuje na najbliz§i eurocent nahor.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlada Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 87/1995 Z.z, v zneni platnom a ucinnom ku dfiu, kedy sa odporca dostal
do omes$kania, VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru patri osobny vykon prace
podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny, ktoré spociva v plneni povinnosti,
ktoré ustanovuju pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna
zmluva alebo pokyny veduceho zamestnanca. Ak teda zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu,
poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze ani zamestnanec si nemdze plnit povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovnej zmluvy. Ugastnik, ktory spdsobil tuto situéciu, je povinny druhému G&astnikovi vyjadrit
ochotu plnit' si povinnosti a oznamit mu odstranenie prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z
ucastnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit’ si svoje povinnosti z pracovného pomeru, sa mdze
domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého U&astnika. Ak zamestnanec prestal vykonavat pracu nie
na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane zamestnavatela, mézZe ho vyzvat na plnenie
povinnosti, av3ak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat. Z pripadnej necinnosti zamestnanca
nemozno v takom pripade odvodzovat' pre neho nepriaznivé nasledky.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Z2e medzi U&astnikmi konania vznikol dna 18.10.2010
pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dra 18.10.2010 medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom. Z predmetnej pracovnej zmluvy
vyplyva hodinova mzda zamestnanca vo vyske 2,50 Eur/1hod., pri€om potvrdenim zo dfia 28.5.2012
adresovanym Okresnému sudu Trnava k sp. zn. 37Cpr/1/2012 deklaroval Zalovany ako zamestnavatel
priemernd mzdu Zalobcu vo vyske 4,20 Eur/1 hod.. Pripisom “Skon&enie pracovného pomeru“ zo
diia 29.9.2011 Zalovany oznamil Zalobcovi Ze pracovny pomer ukoncéuje ku driu 31.12.2011 podla §



63 Zakonnika prace. Listom zo dfa 24.1.2012 adresovanym Zalovanému vyjadril Zalobca nesuhlas
s rozviazanim pracovného pomeru a zaroveh mu adresoval oznamenie o trvani na jeho dalSej
existencii a Ziadost, aby Zalovany Zalobcu od 1.1.2012 nad'alej nepretrzite zamestnaval a pridefoval mu
pracu u zamestnavatela - Gabriel Cisar AUTOCENTRUM, ICO: 34 426 272, Horné OreSany &. 424,
prevadzka Tovarenska ul. Smolenice PSC 919 04. V konani vedenom na tunaj$om stde pod spisovou
znackou 37Cpr/1/2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze vypoved dana
Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 29.9.2011 je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia
06.06.2012, ¢&. k. 37Cpr/1/2012-36 bolo rozhodnuté, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo
dria 29.9.2011 je neplatna. Zalobca prevzal oznamenie Zalovaného, Ze nebude podavat odvolanie v
pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 37Cpr/1/2012 a Ziadost Zalovaného o okamzity
nastup do prace dia 3.8.2012. Vypovedou zo dia 13.9.2012 opatovne skondil Zalovany so zalobcom
pracovny pomer podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked neplatnosti uvedenej vypovede z
pracovného pomeru sa Zalobca domaha v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
16Cpr/2/2012.

Z na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo zistené,
Ze Zalovany ako zamestnavatel neplatne skon il pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom
vypovedou zo dfia 29.9.2011, o ktorom neplathom skon&eni pracovného pomeru rozhodol tunajsi
sud rozsudkom Cgislo konania 37Cpr/1/2012-36 zo dna 6.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 26.7.2012. Po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov riadia pracovnou zmluvou a prisludnymi pracovnopravnymi
predpismi. Jednou zo zakladnych pracovnych povinnosti zamestnavatela v pracovhom pomere je tak
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace pridefovat zamestnancovi pracu. Ak
zamestnavatel prestane zamestnancovi pridelovat pracu, a to aj v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru, aj ked je zamestnanec pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny
nastupit’ do prace az vtedy, ked ho zamestnavatel vyzve a vyjadri ochotu mu opéat’ pridefovat’ pracu. V
suvislosti s vypovedou zo diia 29.9.2011 prestal Zalovany Zalobcovi pridelovat pracu. Po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru bolo povinnostou Zalovaného vyzvat
Zalobcu k plneniu si povinnosti z pracovného pomeru, nakolko Zalobca neprestal vykonavat pracu
u zalovaného z vlastného rozhodnutia, ale z podnetu Zalovaného. NavySe Zalobca bol ochotny a
pripraveny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, €o jednoznacne vyplyva z
jeho listu zo dia 24.1.2012 adresovanému Zalovanému, a v Ziadnom pripade nebol po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru povinny doZzadovat’ sa od Zalovaného
pridelovania prace. Zalobca nastUpil do zamestnania diia 03.8.2012, teda po doruéeni vyzvy Zalovaného
ako zamestnavatela Zalobcovi ako zamestnancovi na nastup do prace. Zalovany nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobca prevzal predmetni vyzvu skér. Na zéklade vySSie uvedenych
skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v difloch 27.7.2012 do 31.7.2012 nemohol Zalobca vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy pre prekazky na strane Zalovaného podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace
a zalobcovi tak prinalezi ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Nakolko sud dospel na zaklade vysledkov dokazovania k jednoznalnému zaveru, Ze zalobca ma za
dni 27.7.2012 - 31.7.2012 narok na nahradu mzdy, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
pozadovan( sumu. Zalobcovi prinalezi za uvedené dni nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku
zisteného v sulade s ustanovenim § 134 Zakonnika prace. Priemerny zarobok sa zistuje z hrubej
mzdy k prvému dfiu kalendarneho Stvrtroka z doby odpracovanej v rozhodujucom obdobi, ktorym je
vzdy predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Zalobca neodpracoval v rozhodujicom obdobi 3 dni, nakolko
od 27.07.2012 mu zalovany pracu nepridefoval. Za tychto okolnosti bolo preto potrebné v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace vychadzat z priemerného hodinového zarobku zamestnanca.
Znaleckym posudkom ¢&. 07/2013 zo dna 27.11.2013 (vypracovaného v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012) bola uréena pravdepodobna hodinova mzda Zalobcu
k 01.07.2012 do 30.09.2012, ktora predstavuje 3,4046 Eur. Nahrada mzdy Zalobcovi za dni 27.07.2012
- 31.07.2012, t. j. za 3 pracovné dni vypocCitana ako trojnasobok takéhoto pravdepodobného denného
zarobku predstavuje sumu 81,71 Eur (3 pracovné dni x 8 hod. x 3,4046 Eur/1hod.).

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen “O.s.p."), u€astnikovi, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud moze priznat u€astnikovi ndhradu trov konania voCi druhému ucastnikovi len vtedy, ak u€astnik
o nahradu trov konania poziada. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom jeho
priznania. Zalobca o nahradu trov konania Ziadal v podani zo diia 6.11.2012, dorué¢enym tunajsiemu
sudu diia 7.11.2012, pri€om trovy konania si vycislili podanim zo dia 24.9.2014 doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 25.9.2014.

Zalobca povodne Zaloval Zalovaného o zaplatenie 100,80 Eur a nasledne zobral Zalobu spéat v Gasti
istiny spolu v sume 19,09 Eur s prisluSenstvom a preto bol v tejto asti neuspesny.

Miera uspechu Zalovaného v tomto konani bola konani 62,12 % (Zalobca bol Uspedny v 81,71%,
Zalovany bol neuspesny v 18,94%, potom Cisty Uspech Zalobcu bol 81,71 % - 18,94%).

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku
tak, Ze priznal Ciastocne uspeSnému Zalobcovi iné trovy konania v sume 10,25 Eur ( 62,12% zo sumy
zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia v sume 258,74 Eur ( 62,12% zo
sumy 416,51 Eur). Trovy pravneho zastupenia celkovo aj v ramci prvostupfiového aj v ramci odvolacieho
konania pozostavaju z 4 ukonov pravnej sluzby, a to podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1
pism. c), § 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky):

1.) prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 06.11.2012 + podanie na sud vo veci samej dia 07.11.2012
2 x a 16,60 Eur + rezijny pausal & 7,63 Eur,

2.) u€ast na pojednavani dia 09.01.2013 1/4 x & 16,60 Eur + rezijny pausal &4 7,81 Eur,

3.) stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 24.01.2013 & 16,60 Eur + rezijny pausal & 7,81
Eur,

4.) u¢ast na pojednavani dna 15.02.2013 1/4 x & 16,60 Eur + reZijny pausal a 7,81 Eur,

5.) u€ast na pojednavana dna 16.07.2013 & 16,60 Eur + rezijny pausal & 7,81 Eur,

6.) uCast na pojednavana dna 12.06.2014 1/4 x & 16,60 Eur + rezijny pausal a 8,04 eur,

7.) u€ast na pojednavana dna 23.09.2014 a 16,60 Eur + rezijny pausal & 8,04 Eur,

- nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 83,76 Eur (§ 15 pism. a) citovanej vyhlasky, § 7 ods. 2 zakona
€. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 7 ods. 4 pism. b) zédkona €. 283/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), a to za:

1.) cesta dia 09.01.2013 - PieStany - Okresny sud Trnava a spat - 80 km, priemerna spotreba = 7,2
I/100 km, cena PHM = 1,519 Eur/1l, nahrada za 1 km - 0,183 eur, t.j. 23,36 Eur,

2.) cesta diia 15.02.2013 - Piestany - Okresny sud Trnava a spat - 80 km, priemerna spotreba = 7,2
I/100 km, cena PHM = 1,509 Eur/1l, nahrada za 1 km - 0,183 Eur, t.j. 23,28 Eur, z toho 1/2, 1. j. 11,64 Eur,
3.) cesta diia 16.07.2013 - Piestany - Okresny sud Trnava a spat - 80 km, priemerna spotreba = 7,2
I/100 km, cena PHM = 1,509 Eur/1l, nahrada za 1 km - 0,183 Eur, t.j. 23,36 Eur,

4.) cesta dia 12.06.2014 - PieStany - Okresny sud Trnava a spat - 80 km, priemerna spotreba = 7,2
I/100 km, cena PHM = 1,499 Eur/1l, nahrada za 1 km - 0,183 Eur, t.j. 23,20 Eur,

5.) cesta dna 23.09.2014 - PieStany - Okresny sud Trnava a spat' - hromadnou dopravou, t.j. 2,20 Eur,

- nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vo
vyske 237,30 Eur, a to za:



1.) cesta z PieStan na Okresny sud Trnava a spat dia 09.01.2013 - 4 polhodiny straty ¢asu po 13,01
Eur = 52,04 Eur,

2.) cesta z Piedtan na Okresny sud Trnava a spat drfia 15.02.2013 - 4 polhodiny straty ¢asu po 13,01
Eur = 52,04 Eur, z toho 1/2, t. j. 26,02 Eur,

3.) cesta z Piedtan na Okresny sud Trnava a spat dria 16.07.2013 - 4 polhodiny straty ¢asu po 13,01
Eur = 52,04 Eur,

4.) cesta z PieStan na Okresny sud Trnava a spat dia 12.06.2014 - 4 polhodiny straty ¢asu po 13,40
Eur = 53,60 Eur,

5.) cesta z Piedtan na Okresny sud Trnava a spat dia 23.09.2014 - 4 polhodiny straty ¢asu po 13,40
Eur = 53,60 Eur,

Sud Zalobcovi nepriznal odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 1 pism. d)
(resp. § 14 ods. 1 pism. c) u€inného do 30.6.2013) citovanej vyhladky za ukony pravnej sluzby vykonané
splnomocnenym pravnym zastupcom dna 9.1.2012, 15.2.2013, 12.6.2014 - ucast na pojednavani,
nakolko podla zapisnice z pojednavania bolo toto v uvedenych terminoch odrogené bez prejednania
veci a z uvedeného dovodu je potrebné aplikovat ustanovenie § 13a ods. 4 (resp. § 14 ods. 5 pism. b)
ucinného do 30.6.2013) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a preto sud priznal
Zalobcovi odmenu za tieto ukony pravnej sluzby len vo vySke 1/4 tak, ako je vysSie uvedené.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



