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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ Ing. Y. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom E.-F., H. XXXX/X, Ceska republika, 2/ MUDr. U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.-
N., X. XXXX/XX, Ceska republika, pravne zastipenych spoloénostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s.r.0. so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, proti odporcom v rade: 1/ U.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., P. XXXX/XX, 2/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., P. XXXX/XX, o
zriadeni vecného bremena, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v rade
1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/94/2012-259 zo dna 10. juna 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

V ostatnej Casti sa uznesenia okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost odstranit beténovu stenu
nachadzajucu sa na pozemku parc. KN-C €. 32/10 - zahrady o vymere 400 m2, zapisaného na LV ¢.
XXX pre obec Dolny Kubin a k.u. P. v ¢asti susediacej s pozemkom parc. KN-C &. 32/3, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 800 m2, zapisaného na LV ¢. XXX pre obec Dolny Kubin a k.u. P. v lehote 7 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia (1). UloZil Odporcom 1/ a 2/ povinnost strpiet’ do pravoplatného
skonCenia konania okresného sudu €.k. 6C/94/2012 prejazd motorovymi vozidlami viastnikmi rodinného
domu sup. €. XXXX, obec Dolny Kubin, k.U. P. cez pozemky parc. KN-C ¢&. 32/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 400 m2, KN-C €. 32/10 - zdhrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV & XXX pre
k.u. P., obec Dolny Kubin, KN-C €. 32/9 - zdhrady o vymere 1291 m2 zapisaného na LV & XXXX pre
k.U. P., obec Dolny Kubin, KN-C &. 29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 343 m2, KN-C &. 30 -
zéhrady, o vymere 91 m2 zapisanych na LV €. XXXX pre k.U. P., obec Dolny Kubin, a to v rozsahu
vyznaCenom v geometrickom plane €. 36433756-172/2011 zo dfa 03.11.2011, vyhotovitefa Dibdiakgeo,
s.r.0., Beflovolehotska 2131/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 433 756 bodmi 1, 2, 3, 4 (Il.). Vo zvy$nej
Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (ll1.).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelia k ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia pripojili vytlatok fotografii, z ktorych vyplyva, Zze v mieste, kde sa v €ase ohliadky sudu
nachadzala otvaratelna zelezna brana, sa tato brana uz nenachadza a na priblizne mieste, kde bola,
je vybudovana zaSalovana beténova stena s tym, Ze tato stena je oproti tam pOvodne osadene;j
Zeleznej brane postavena o nieCo dalej smerom od pozemku navrhovatelov parc. KN-C &. 32/3 a
vychadzajuc z vyjadrenia odporcu v 1/ rade na ohliadke, kde ukazal hranicu medzi jeho pozemkom
a pozemkom navrhovatelov, beténova stena sa nachadza pri hranici pozemkov parc. KN-C €. 32/10
(vlastnictvo odporcu v 1/ rade) a 32/3 (vlastnictvo navrhovatelov). Je nepochybné, Ze takto vybudovana
stena predstavuje fakticku prekazku, ktora vylu€uje akukolvek moznost’ vjazdu a prejazdu motorovych
vozidiel na pozemok navrhovatelov a tym aj k domu navrhovatelov. Tato prekazka bola vytvorena na
pozemku odporcu v 1/ rade po&as konania a nastolila stav, ktory je podla nazoru sudu potrebné upravit
predbeznym opatrenim. K tomu pristupuje fakt, Ze odporcovia beténové oplotenie ako drobnu stavu



(oplotenie do 1,00 m) ohlasili na stavebnom urade dia 12.05.2014 a uz vtedy bola tato drobna stavba
zrealizovana, pretoze v ten isty den navrhovatelia stavebnému uradu dorudili podanie na odstranenie
stavby, vratane fotografie realizovaného oplotenia. Je teda zrejmé, Ze odporcovia zrealizovali beténové
oplotenie v deh ohlasenia, resp. eSte pred tymto ohlasenim a to znamena, Ze zrealizovali stavbu bez
toho, aby vyckali na pisomnu odpoved stavebného dradu, &i voci danej drobnej stavby nema namietky.
Podla § 55 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebnik je povinny uskuto€nenie stavieb, stavebnych Gprav
a udrziavacich prac vopred pisomne ohlasit stavebnému Uradu. Stavebny drad méze urcit, Ze ohlasenu
drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit len na zaklade stavebného
povolenia. Podla § 55 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. stavebnik mbze uskutolnit’ stavby, stavebné
Upravy a udrziavacie prace ohlasené podfla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného
uradu, Ze proti ich uskutoéneniu nema namietky. Za daného stavu veci sud konstatoval, Ze odporcovia
postavili beténové oplotenie bez suhlasného stanoviska stavebného Uradu a nimi postavené beténové
oplotenie zabranilo navrhovatelom dostat’ sa k domu motorovym vozidlom. Ohliadkou na mieste samom
bolo zistené, Ze navrhovatelia maju k svojmu rodinnému domu len pesi pristup (po schodoch od
verejnej komunikacie) a motorovym vozidlom sa m6Zu k domu dostat’ len cez pozemky, na ktorych
je betdénova stena (ktoru skutoénost potvrdila aj splnomocnena zastupkyfia odporcov na pojednavani
dria 16.01.2013 - €.l. 76 spisu). Aby bol zabezpeéeny prejazd motorovym vozidlom k rodinnému domu
navrhovatelov je nutné, aby bola tato fakticka prekazka odstranena. Vybudovanim prekazky totiz
odporcovia nastolili stav, ako keby uz bolo vo veci rozhodnuté a to tak, ako by bol Zalobny navrh
navrhovatefov zamietnuty. V prejednavanej veci tomu tak nie je, doposial nebolo ukonéené dokazovanie
a kym nebude vo veci pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné akceptovat’ také spravanie odporcov,
ktorym zabrania navrhovatelom dostat sa k ich domu motorovym vozidlom jedinou, toho ¢asu, moZnou
prijazdovou cestou veducou aj cez ich pozemky. Aj ked navrhovatelia v dome v su€asnosti nebyvaju,
maju povinnost’ udrziavat dom v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpelenstvo poZiarnych a
hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhfadu a aby sa €o
najviac predizila jej uzivatelnost , ktora povinnost im vyplyva z § 86 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.
(stavebny zakon). NemozZno od navrhovatelov spravodlivo Ziadat, aby si tato povinnost plnili bez pouZzitia
motorového vozidla. Takisto sa sud zhoduje so skuto€nostami uvadzanymi navrhovatefmi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, Ze vybudovanim betdénovej steny bol uplne znemozneny pristup
motorového vozidla v nudzovych pripadoch, teda v pripade napriklad poZziaru, zdravotného problému
vyZadujuceho poskytnutie prvej pomoci a podobne. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na ust. § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. v spojenis § 76 ods.
1 pism. f/ O.s.p. vyhovel a ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost odstranit beténovu stenu postavenu
na hranici pozemkov parc. KN-C ¢&. 32/3 a 32/10, a to v lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia, ked
navrhovatelmi navrhovanu lehotu 5 dni sud povazoval za prili§ kratku a nesplnitelnd, napriklad v pripade
dlhodobého nepriaznivého pocasia.

V &asti, v ktorej sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola odporcom
uloZena povinnost umoznit vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami sud navrh s€asti zamietol a
odporcom ulozil len povinnost' strpiet pravo prejazdu motorovymi vozidlami. Svojim spravanim v podobe
vybudovania beténového oplotenia odporcovia dali jednoznaénym spdsobom najavo, Ze nemienia trpiet
navrhovatelom prejazd motorovymi vozidlami po ich pozemkoch. KedZe ide o jedinu prijazdovu cestu k
domu navrhovatefov do doby rozhodnutia o veci samej je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov
konania.

V zédkonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu sudu prvého stupfia vo vyroku I. a Il., odvolanie
odporcovia. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Uviedli, Ze navrhovatelia ako aj
sud ignoruju fakt, Ze k rodinnému domu vo vlastnictve navrhovatefov je mozné dostat sa motorovym
vozidlom aj zo strany susedov A., kde je umiestnena otvaratelna brani¢ka. Konstatovali, Zze v €ase
rozSirovania cesty, ked sa budovala prijazdova cesta k ich domu do€asne prechadzali motorovym
vozidlom cez pozemok vo vlastnictve A.. Vyjadrili nazor, Ze by postacovalo, keby sanitka zastavila
na verejnej komunikacii a na pristup k rodinnému domu sa pouzil vstup pre peSich vybudovany v
ramci oporného muru. Obdobna situacia aj v pripade poziarov. Nesuhlasili s tym, aby navrhovatelia
vyuzivali ich pozemky na vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami. Uviedli, Ze svoju vélu
jednoznacne prejavili vybudovanim beténového oplotenia. Tvrdili, Ze predbeznym opatrenim sud
neméze rozhodnut o znieni veci. O tom €i oplotenie nariadi odstranit' alebo dodato¢ne stavbu povoli,
rozhodne stavebny Urad v spravnom konani. Odstranenie stavby oplotenia neméa podla ich nazoru



charakter doCasnosti. Navrhovatelom nehrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, o ¢om sveddi
aj fakt, Ze od podania Zaloby na sud nepouzivali, resp. nepouzivaju pozemky odporcov na prejazd
motorovym vozidlom. NestotozZnili sa s ndzorom sudu, Ze nemozno od navrhovatelov spravodlivo ziadat,
aby povinnosti spojené s obhospodarovanim domu plnili bez pouzitia motorového vozidla. Uviedli,
Ze sami navrhovatelia v ¢ase po podani Zaloby opravovali komin na rodinnom dome bez toho, aby
prechadzali motorovymi vozidlami po pozemku odporcov. Pokial navrhovatelia budu opravovat strechu,
md&zu ju opravit rovnako ako opravovali komin, teda na vynesenie stavebného materidlu moézu pouzit
schodovy pristup alebo sa mézu dohodnut' s A., aby im umoznili pristup cez ich pozemok. Navrhovatelia
Ziadnym spO6sobom nepreukéazali nevyhnutnost oprav rodinného domu €. XXXX, iba konstatovali, Ze to
maju v plane. V dome v sugasnosti nik neZije. Ked' sa navrhovatelia odvolavaju na povinnosti podfa ust.
§ 86 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb., mali by ich sami aj dodrziavat, napr. v pripade stavby - sklenika, ktory
maju postaveny Ciastone na spoloénom pozemku a Ciastone na pozemku odporcov. Sklenik rokmi
chatra a je Zivotu nebezpelny. Okresny sud pri nariadeni predbezného opatrenia vébec neprihliadal na
skuto€nost, Ze im uloZil povinnost' strpiet prejazd motorovymi vozidlami cez pozemok, ktory v zmysle
ust. § 2 pism. b/ zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene
zékona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov je pofnohospodarskou pédou. V zmysle § 12 ods. 1 prva veta zakona
€. 220/2004 Z.z., polnohospodarsku p6du mozno pouzit na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske
ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. V zmysle § 17 ods. 1 prva veta zdkona
€. 220/2004 Z.z., na nepolnohospodarske ucely mozno pouzit polnohospodarsku pddu len na zaklade
rozhodnutia o odnati polnohospodarskej pody, resp. podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 220/2004 Z.z., v
pripadoch, ked rozhodnutie o odnati nie je potrebné vydat vydava organ ochrany pofnohospodarske;j
pddy stanovisko k pripravovanému zameru na pofnohospodarskej pode a v pripadoch vykonanych
zmien druhov pozemkov do 15 m2 na zaklade képie katastralnej. Podla § 17 ods. 14 zé&kona ¢&.
220/2004 Z.z., pravoplatné rozhodnutie o trvalom odnati je podkladom na vydanie stavebného povolenia
podla osobitnych predpisov. Takéto rozhodnutia su vydavané na zaklade Ziadosti vlastnika pozemku. S
takymto vynatim pozemku, resp. zmenou druhu pozemku za u€elom zriadenia prava cesty v prospech
navrhovatefov ako vlastnikov domu €. XXXX' vyjadrili nesuhlas. Uviedli, Ze dvor pri ich rodinnom dome
€. XXXX by mal primarne sluzit' predovSetkym im ako vlastnikom na ucely suvisiace s uzivanim ich
rodinného domu €. XXXX a az sekundarne na iné ucely, ktoré by nebolo mozné zabezpedit inak. Navrh
dohody na zriadenie vecného bremena, povazovali za vysmech spravodlivosti, za rozpor s dobrymi
mravmi. Uviedli, Ze cena, ktorl im navrhovatelia ponukli za zriadenie vecného bremena nebola uréena
spravnym spésobom.

Navrhovatelia k odvolaniu odporcov uviedli, Ze A. s prejazdom cez ich pozemok nesuhlasia aj s ohladom
na histériu celej vzniknutej situacie, na ktoru poukazovali vo svojich predchadzajucich podaniach.
Uviedli, Ze v pripade vonkajSieho schodiska, ktoré vedie k ich rodinnému domu, by mohol nastat
problém, ak by bolo potrebné najméa v zimnych mesiacoch pouzit' napr. nosidla na odvoz pacienta do
nemocnice, pretoze schody su obvykle zasneZené a zamrznuté a nachadzaju sa mimo ich pozemok.
Taktiez ide o pristup napr. hasi¢skych aut. V pripade nepriaznivého pocasia, je po pozemkoch rodiny A.,
aj keby nezamkli branu a nevybudovali stenu, velmi staZeny pristup, nakolko ide o nespevnenu cestu
v strmom svahu, ktora sa napr. v pripade dazda rychlo rozmo¢i a v zime je A. neudrziavana. Pristup
po pozemkoch rodiny A. je obzvlast nezjazdny pre sanitky a akékolvek vozidla rozmermi presahujuce
malé osobné vozidlo. Uviedli, Ze nemézu byt postaveni do stavu takej neistoty, Ze v pripade havarijného
stavu v ich rodinnom dome (nuteny zasah zdravotnikov, blesk, poziar, burka, povoden, prasknuté
vodovodné potrubie, atd.) budu mat prislusné zachranné zlozky, rovnako ako aj oni problém dostat
sa k domu. Od podania Zaloby vyuZili pozemky odporcov na pristup k ich rodinnému domu naposledy
v aprili 2014 a byvaly ngjomca pan C. s rodinou vyuzil tento pristup v oktébri 2013. Inak pozemky
odporcov vyuzivaju len v minimalnej miere, a to jednak z dévodu napatej situacie a tiez z dévodu, Ze po
pozemkoch behal agresivny pes, z ktorého mali strach. Poukéazali na skuto€nost, Ze vynasat stavebny
material po schodoch poc¢as opravy komina bolo velmi tazké, vyZzadovalo si to pomoc susedov a pri
niektorych stavebnych komponentoch to bolo komplikované. Uviedli, Ze nie je mozné od nich spravodlivo
Ziadat, aby dom v zmysle § 86 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. stavebny z&kon udrziavali v dobrom
stave tak, aby nevzniklo nebezpelenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jeho
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jeho vzhlfadu a aby €o najviac predliZila jeho uzZivatelnost, a to vSetko
bez pouzitia motorového vozidla. Vybudovanim prekazky odporcovia nastolili stav, ako keby uz bolo
vo veci rozhodnuté. Poukazali na niektoré vyjadrenia odporcu v rade 1/ na pojednavani, z ktorych je
zrejmé, Ze pred pojednavanim ako aj v jeho priebehu odporcovia ratali so skutonostou, Ze cez ich



pozemky budu navrhovatelia chodit ako peSo, tak autom. Tato skutoCnost teda aj vylu€uje tvrdenie
odporcov o tom, Ze by potrebovali parkovat auto a dokonca stavat’ pristreSok prave na prijazdovej
ceste k domu navrhovatefov alebo Ze by tam v buducnosti chceli zamkovu dlazbu odstranit a vysiat
travu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporcovia nahradili dfia 09.05.2014 otvaratelnu branu beténovym
murom je zrejmé, Ze podla vlastnych slov im Uplne znemoznili pristup k domu. PovaZovali argumentaciu
odporcov, ohfadom vyuZzivania parcely KN-C ¢&. 32/10 ako polnohospodarskej pédy za ucéelovu a
nadbyto¢nu. Sudom zriadené vecné bremeno prejazdu cez pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako zahrady, predsa nie je mozné vylozit ako stavebny zasah do polnohospodarskej pédy a
teda, Zze by pozemok parc. KN-C &. 32/10 mal byt vyuZity na stavebné ucely. Uviedli, Ze ir6niou konania
a argumentacie odporcov je, Ze vybudovanim betonovej steny na parcele KN-C &. 32/10 vedenej v
katastri ako zahrada porusili vietky ustanovenia zakona, na ktoré sa odvolavaju. Vybudovali stavbu na
polnohospodarskej pdde, nezmenili druh pozemku a ani nepoziadali o jeho vyniatie z pofnohospodarske;j
pddy a ako uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni, toto vykonali bez stavebného povolenia.
Odplata, ktoru ponukli odporcom za zriadenie vecného bremena bola vypocCitana nezavislym sudnym
znalcom Ing. Marianom Pilkom v znaleckom posudku €. 120/2012 podla platnej legislativy, a preto
argumenty odporcov tykajuce sa toho, ze takato suma je vysmechom spravodlivosti povazovali za
nedovodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), .), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria vo vyroku I. a Il. podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti. V odvolanim nenapadnutej asti sa uznesenia okresného sudu nedotyka.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k do¢asnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane
pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik
S8kody na strane navrhovatela.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s ciefom umoznit neruSené judikovanie vo veci samej. Pre dévodnost’ nariadenia
predbezného opatrenia je nutné osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
ako jednej zo zakladnych nalezitosti predbezného opatrenia. Je nepochybné, Ze predbezné opatrenie
sa mbze vyuzit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo z omeskania, a teda Uprava pomerov
u€astnikov po dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava a smerujuca najma k
zamedzeniu vzniku a roz&irovaniu ujmy. Aj tdto skutonost’ musi byt osvedcena. Predbezné opatrenie
nema nad mieru primeranu veci obtaZovat uc€astnika, proti ktorému smeruje. Z uvedeného mozno
vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom predbezného opatrenia.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
nariadenia predbeZzného opatrenia a oboznamiac sa dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
celého prisluchajuceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov nie je dévodné.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu,
Ze za stavu, kedy odporcovia vybudovali beténovu zatarasu z pristupovej komunikacie k domu vo
vlastnictve navrhovatefov existuje nebezpe&enstvo bezprostredného ohrozenia prav navrhovatelov.
Takto vybudovana stena predstavuje fakticku prekazku, ktora vylu€uje akukolvek moznost vjazdu
a prejazdu motorovych vozidiel k domu navrhovatefov. Tato prekazka bola vytvorena na pozemku
odporcu v 1/ rade po€as konania. Na zaklade predloZzenych fotografii, (na ktorych je jasne a zretefne
vidno odporcami vybudovany beténovy mur) bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze odporcom je potrebné
ulozit' povinnost odstranit beténovy mur, kedZze zamedzuje pristupu autom k domu navrhovatefov
a zaroven im aj ulozit povinnost strpiet prejazd motorovymi vozidlami vlastnikmi rodinného domu,
a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. V pripade nevydania predbezného
opatrenia, by v désledku zamedzenia pristupu motorovymi vozidlami k domu navrhovatelov mohlo dbjst
k nenapravitefnym Skodam na ich majetku, zdravi, napr. v pripade poziaru. Neposkytnutim ochrany
navrhovatelom by tak podla nazoru odvolacieho sudu doslo k poruSeniu &lanku 46 ods. 1 v spojeni
s &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR, tj. ochrany vlastnickeho prava, ktori kazdému zaruduje Ustava
SR. Na druhej strane zasah do vlastnickeho prava odporcov odvolaci sud povazoval za primerany,
oddvodneny vzniknutou situaciou. Pokial sa odporcovia odvolavali na skuto€nost, Ze navrhovatelia maju
moznost pristupu k svojmu domu zo strany susedov A., uvedena skutonost doposial (predovsetkym z
predloZenych fotografii) nebola preukazana. Susedia A. v Eestnom prehlaseni predloZzenom okresnému
sudu uviedli, Ze by s takymto prejazdom v Ziadnom pripade nesuhlasili, okrem iného sa na ich pozemku
nachadza prudky kopec, kde nie je Ziadna pristupova cesta. Odvolaci sud pripomina, Ze ohliadkou na
mieste samom okresny sud zistil, Ze navrhovatelia maju k svojmu rodinnému domu len pesi pristup (po
schodoch od verejnej komunikacie) a motorovym vozidlom sa mézu k domu dostat’ len cez pozemky,
na ktorych je beténova stena (uvedenu skutoénost potvrdila aj splnomocnena zastupkyfia odporcov na
pojednavani dfa 16.01.2013 - &.I. 76 spisu). Krajsky sud povazZuje argumentaciu odporcov, ohladom
vyuzivania parcely KN-C €. 32/10 - zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV &. XXX pre k.u. P., obec
Dolny Kubin ako pofnohospodarskej pédy za u€elovu a nadbytoénu. Sudom zriadené vecné bremeno
prejazdu cez pozemok, nie je mozné povazovat za stavebny zasah do polnohospodarskej pédy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku |. a
Il. v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., pretoZe navrhovatelia preukazali, Ze by bolo potrebné z dévodu
ohrozenia ich prava nariadit’ predbeZné opatrenie, teda je preukazana potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov. V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostalo uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



