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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: 1. Lawyer Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35 944 471, a 2. Lawyers Group s.r.o. so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 46 524 185,
obaja pravne zastupeni: Fridrich Lawyers s.r.o. so sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
zmene zalobcu v 1. rade, o zastaveni konanie voci Zalobcovi v 1. rade a o staznosti Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 27. januara 2022, ¢. k. 5C/157/2010-467, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani s pravnym néstupcovm doterajSieho zalobcu v 1. rade: Lawyer Partners a.s.,
so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, ktorym je novy zalobca v 1. rade: EU-
CapitalManagement a. s. v likvidacii so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, 1CO: 45 327 084.

II. Sud konanie voci zalobcovi v 1. rade zastavuje.

lll. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 27. januara 2022, &. k. 5C/157/2010-467, sa meni tak, ze
zalovany nie je povinny ziadnemu zo zalobcov titulom nahrady trov dovolacieho konania zaplatit’ nic.

odovodnenie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/65/2016 z 30. marca 2017, pravoplatnym
diia 19. maja 2017, odmietol dovolanie Zalovanej a Zalobcovi v 1. rade priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 27. janudra 2022, €. k. 5C/157/2010-467, (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 74,58 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti napadnutému uzneseniu podala staznost Zalovana. Poukazala na to, Ze nahrada trov
dovolacieho konania bola priznana Zalobcovi v 1. rade, nie aj zalobcovi v 2. rade. TaktieZ Zalobca
v 1. rade zanikol dha 5. februara 2018, sud teda zaviazal Zalovanu k nahrade trov neexistujucemu
subjektu, ktory neméa procesnu subjektivitu. Zalovana nemohla byt zaviazana na plnenie vo vztahu
k Zalobcovi v 1. rade, kedZe tento neexistuje a zarover ani vo vztahu k Zalobcovi 2. rade, pretoZe
tomuto narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle uznesenia dovolacieho sudu vébec
neprindlezi. Tiez napadnuté rozhodnutie nezohladriuje, Ze dovolaci sud uznesenim zo dria 30. marca
2017 odmietol dovolanie Zalovanej a teda nie je mozné hovorit o Uspechu Zalobcu/Zalobcov vo veci,
nakolko uznesenie dovolacieho sudu nebolo kone€nym rozhodnutim veci a vo vysledku bol narok
Zalobcu/zalobcov pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dna 13. decembra 2017, €. k. 5C/157/2010-408 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 24. oktébra 2018, €. k. 6C0/208/2018-454. Navrhuje, aby sud prvej indtancie podla § 250 ods. 2
CSP napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze s ohfadom na stratu procesnej subjektivity spolo€nosti Lawyer



Partners a.s. (ktorej ako jedinej bol narok na nahradu trov dovolacieho konania priznany) konanie o
vySke nahrady trov dovolacieho konania zastavi (analogicky § 62 CSP) alebo uréi vySku nahrady trov
dovolacieho konania na 0 €.

4. Podla § 62 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP), ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

12. Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze Zalobca v 1. rade zanikol a bol vymazany z obchodného registra
ku dnu 6. februara 2018. Vzhladom na to, ze zalobca v 1. rade zanikol po€as konania skér, ako sa
pravoplatne skongilo, pricom Zalobca v 1. rade ma pravneho nastupcu EU-CapitalManagement a. s. v
likvidacii so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, s ktorym sa Zalobca zIugil, podla § 64
ods. 1 CSP sud rozhodol, Ze bude v konani pokraCovat' s pravnym nastupcom Zalobcu v 1. rade.

13. Sud zistil, Ze medziCasom zanikol aj novy Zalobca v 1. rade: EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, vymazom z obchodného registra podia § 768s
ods. 2 Obchodného zakonnika ku driu 9. aprila 2022 bez pravneho nastupcu. Vzhfadom na to, Ze novy
Zalobca zanikol po€as konania, v $tadiu rozhodovania o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP skér,
ako sa pravoplatne skoncilo rozhodovanie o trovach konania, no tento novy Zalobca v 1. rade zanikol
bez pravneho nastupcu, sud podla § 64 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 CSP vo vyroku Il. rozhodol, Ze
konanie voci zalobcovi v 1. rade sa zastavuje.

14. Sud po tom, Co zistil, ze staznost proti napadnutému uzneseniu podala zalovana proti uzneseniu,
proti ktorému je staznost pripustna, podala ju Zalovana ako opravnena osoba a staznost podala véas,
dospel k zaveru, Ze staznost Zalovanej je dévodna.

15. Sud prvej indtancie pochybil, ked v €ase vydania napadnutého uznesenia konal so Zalobcom
v 1. rade, pretoze v Case vydania napadnutého uznesenia Zalobca v 1. rade uZ bol vymazany z
obchodného registra a bol zaniknuty. Sud teda uloZil povinnost subjektu, ktory v €ase rozhodovania
sudu uz neexistoval. Zalobca v 1. rade zanikol s pravnym nastupcom, o umozfiovalo, aby sud pripadnu
povinnost’ nahrady trov konania ulozil po zmene na strane Zalobcu v 1. rade pravnemu nastupcovi
Zalobcu v 1. rade, t. j. spolo¢nosti EU-Capital-Management a. s. v likvidacii so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 45 327 084, s ktorou sa zalobca v 1. rade zIugil. Po vydani napadnutého rozhodnutia
v3ak aj tento subjekt zanikol, bol vymazany z obchodného registra, avSak bez pravneho nastupcu. Tym
tento subjekt zanikol a stratil spésobilost’ na prava a povinnosti a takémuto subjektu nie je mozné ukladat
pravne povinnosti. Preto Zzalovanej ani po tom, ¢o sud rozhodol, Ze bude pokracovat s jeho pravnym



nastupcom v désledku zlu€enia nie je mozné uloZit povinnost nahrady trov konania Zalobcovi v 1. rade,
ktory uz neexistuje.

16. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade by bolo za inych okolnosti postagujuce, Ze sud konanie vo vztahu
k Zalobcovi v 1. rade zastavil, no z dévodu pravnej istoty sud vyslovne vo vyroku lll. zmenil napadnuté
uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP aj voci Zalovanému v 1. rade a rozhodol, Ze Zalovana nema povinnost
platit Zalobcovi v 1. rade ni€. Sud tak ucinil z dévodu, Ze proti uzneseniu v €asti vyroku Il. o zastaveni
konania je podla § 357 pism. a) CSP pripustny opravny prostriedok a tak v ¢ase nastupenia ucinkov
pravoplatnosti tohto uznesenia vo vyroku lll. (pravoplatné doru¢enim) eSte nebude pravoplatny vyrok
Il. o zastaveni konania, CiZe v Case pravoplatnosti vyroku lll. tohto uznesenia eSte de iure nebude vo i
Zalovanému v 1. rade konanie zastavené. Preto bolo formalne potrebné, aby o naroku Zzalovaného v 1.
rade bolo rozhodnuté, hoci bolo si¢asne vo¢i nemu konanie zastavené.

17. Sud prvej inStancie pochybil aj vo vztahu k povinnosti uloZzenej Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi v
2. rade. Zalovana totiZ povinnost nahrady trov konania nema vodi Zalobcovi v 2. rade, pretoZe Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/65/2016 z 30. marca 2017, pravoplatnym dria 19.
maja 2017, priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania len Zalobcovi v 1. rade; Zalobca v 2. rade
v tom &ase este nebol ucastnikom konania. Sud prvej indtancie pochybil, ked rozhodol o vySke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, ak Zalovanej nebola Ziadna takd povinnost’ uloZena Ziadnym
rozhodnutim predpokladanym v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP. Vo vztahu k Zalobcu v 2. rade je preto
dany dévod pre zmenu napadnutého uznesenia podla § 250 ods. 2 CSP a to tak, ze zalovana nema
povinnost Zalobcovi v 2. rade povinnost zaplatit' ni¢.

18. Podla § 250 ods. 2 CSP preto sud napadnuté uznesenie zmenil vo vyroku lll. v sulade s vysSie
uvedenym tak, Ze Zalovana nie je povinna Zalobcom platit' ni¢, t. j. O eur.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto rozhodnutia nie je mozné podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15
dni odo dia jeho doru€enia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka (vratane uvedenia spisovej znacky konania), o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



