Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/151/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512202889

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Chrapkova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2512202889.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: H.. H. B., K.. XX XX.XXXX, I. O.: Z., B. XX, pr.
zast.: JUDr. Peter Sopko & JUDr. Alexander Flori§ & JUDr. Réber Spal, advokatka kancelaria, Trnava,
Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti odporcovi: Q. O., K.. XX.XX.XXXX, Z., Z. XXXX, o zaplatenie 70.000
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok vo vy8ke 4.158 eur prostrednictvom prislusného dariového
Uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu PieStany zo dna 23.05.2012, €.k. 7Ro/50/2012-23.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.02.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 22.02.2012 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 70.000 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia.

Sud dna 16.03.2012 vydal platobny rozkaz &.k. 7R0/50/2012-18, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Odporca podanim zo dfia 17.04.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.04.2012 podal ako opravnena
osoba v€as odpor proti vydanému platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci same;.

Sud uznesenim &.k. 7Ro/50/2012-23 zo dfia 23.05.2012 ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za
odpor podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 4.200 eur.

Podanim zo dfia 21.08.2014, doru¢enym sudu dna 26.08.2014, vzal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢iasnkeho Uusdneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze za konania vziat
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania alebo dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( dalej len ,,ZoSUPQ), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie
zru8i alebo zmeni aj bez navrhu.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym ukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho ¢astou. Navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spét, preto sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat' v celom rozsahu bez
uvedenia dévodu, ¢im zavinil zastavenie konania. Nakolko odporcovi ziadne trovy v konani nevznikli,
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu v sume 4.158 eur, nakolko uhradeny sudny poplatok
v sume 4.200 eur kratil v zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. 0 42 eur ( 1% zo sumy poplatku). Sudny
poplatok bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom prisludného danového uradu.

Uznesenim &.k. 7R0/50/2012-23 zo dia 23.05.2012 sud ulozil zaplatit sudny poplatok za odpor vo vySke
4.200 eur odporcovi. Nespravnost uvedeného rozhodnutia spociva v tom, ze poplatok za odpor bol
vyrubeny skor ako vznikla poplatkova povinnost. Na ur€enie, kedy poplatkova povinnost za podanie
odporu vnika, je potrebné pouzit ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) ZoSUPOQO, podla ktorého poplatkova
povinnost’ vznika v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
povinnost’ zaplatit' poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. KedZe k rozhodnutiu vo
veci samej nedoslo, nemohla vzniknut ani poplatkova povinnost za odpor. Pre uvedené sud v zmysle §
12 ods. 3 ZoSUPO uznesenie &.k. 7R0/50/2012-23 zo dfia 23.05.2012 zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného doruéenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



