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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci navrhovatela: L.. I. L.
N.., bytom M. X, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou Cernejova & Hrbek s. r. 0., so sidlom
KycCerského 7, Bratislava proti odporcovi: Bratislavska teplarenska a. s., so sidlom Bajkalska 21/A,
Bratislava, ICO: 35823542, zasttipena Advokatskou kancelariou Tomasek & partners s. r. 0., so sidlom
Roznavska 2, Bratislava o 1.000 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 665,60 € na ucet
vedeny v CSOB, a. s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 19.12.2012 sa domahal navrhovatel, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
mu sumu 1.000 € mesacne z titulu najomného za mesiac november 2012 resp. z titulu vydania
bezdévodného obohatenia v uvedenej sume ako aj nahradit mu trovy konania.

Na odbvodnenie svojho navrhu uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v Bratislave - Karlovej Vsi, ktoré
su zapisané v LV €. XXXX k. u. Karlova Ves ako pozemky - parcely registra E, parcelné Cislo XXXXX
orna pdda vo vymere 2014m2, parcelné Cislo XXXXX zahrady vo vymere 773 m2, parcelné islo XXXXX
zahrady vo vymere 1058 m2, parcelné Cislo XXXXX trvalé tradvne porasty vo vymere 515 m2. Tieto
nehnutelnosti nadobudol dedenim po L. V. rod. L. zomrelej 31.08.1970. Osved&enie o novoobjavenom
dediCstve €. XXD/XXXX/XXXX bolo vydané 26.02.2007 JUDr. AlZzbetou Jurikovou, notarkou- sidnou
komisarkou, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 9. Ako vlastnik nehnutelnosti zistil, Zze na uvedenych
nehnutelnostiach je vybudovany horucovod. Podla z&pisu v predmetnom LV, nie je zriadené vecné
bremeno k pozemkom, na ktorych je vybudovany horicovod, z €oho vyplyva, Ze pravna predchodkynha
navrhovatela zmluvne nedala suhlas so stavbou hordcovodu na svojich pozemkoch. Nakolko nedoslo
ani k zmene vlastnika nehnutelnosti,
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nenadobudol vlastnik hordcovodu vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam ani vyvlastnenim ani kipou.
Stavbu hordcovodu na pozemkoch zhotovil bez suhlasu vlastnika &im ziskal na jeho ukor bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat resp. zaplatit vo vy$ke Zalovanej sumy najomné za uzivanie Casti
pozemkov, na ktorych je stavba horucovodu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ide o €iernu stavbu pretoZe na stavbu horucovodu nebolo vydané prislusné
rozhodnutie v stavebnom konani.



Odporca ako vlastnik hordcovodu vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze horicovod vybudovala ako investor
Univerzita Komenského v Bratislave pre zabezpecenie dodavok tepla a teplej vody pre Studentské
internaty v Mlynskej Doline. Horucovod previedla Univerzita Komenského do vlastnictva odporcu
zmluvne v roku 1998, k samotnému horidcovodu nebola Uplna dokumentacia zo stavebného konania.

Pokial ide o umiestnenie horiucovodu na pozemkoch navrhovatela odporca uviedol, Ze k tomu nebol
potrebny suhlas vlastnika lebo zo zakonnej Upravy podfa elektrizatného zakona &. 79/1957 Zb.,
vyplyvalo zakonné vecné bremeno obmedzujuce vlastnika nehnutefnosti. Podla viddneho nariadenia
€. 80/1957 Zb., ktorym sa vykonava zakon €. 79/1957 Zb., o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
sa ustanovenia elektrizaného zakona vztahuju primerane aj na zariadenia pre rozvod tepla s
prislusenstvom.

Navrhovatefovi nevznikol narok na Zalovanu sumu, pretoze vecné bremeno sa podfa citovanych
pravnych noriem zriadovalo bezplatne a vlastnikovi vznikol narok iba na primeranu jednorazovu
nahradu. O nahradu musel poziadat vlastnik nehnutefnosti u povolujuceho organu do 3 - mesiacov odo
dfia ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky pod stratou nahrady.

Vzhladom na uplynutie zakonnej lehoty aj takyto narok zanikol.

K argumentacii navrhovatela, Ze v pripade hortcovodu ide o &iernu stavbu odporca uviedol, Ze na stavbu
bola vypracovana riadna projektova dokumentacia, tato bola riadne schvalena.

Nakolko horucovod ma niekoflko vetiev, ktoré boli skolaudované a ktorych suc€astou je aj horucovod
na pozemkoch navrhovatela bez jeho kolaudacie nemohli by byt skolaudované ani neskér vybudované
vetvy horucovodu. To, Ze vo veci horicovodu bolo stavebné konanie dokazuje aj list adresovany pravnej
predchodkyni navrhovatefa, v ktorom je odvolanie na prisluSné rozhodnutie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako u€astnik konania pred sudom, uviedol skuto¢nosti zhodne ako v pisomnom navrhu.
Poukézal najmd na skutognost, Ze horucovod vo vlastnictve a sprave odporcu bol vybudovany
bez sthlasu jeho pravnej predchodkyne na pozemkoch v jej vlastnictve. Ziadna nahrada jej nebola
poskytnuté a horucovod obmedzuje aj jeho ako su€asného vlastnika nehnutefnosti v ich uzivani bez
obmedzenia t. j. vo vykone jeho
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vlastnickeho prava. Je preto presvedceny, Ze za toto obmedzenie ma narok na nahradu ¢&i vo forme
najomného alebo vydania bezdévodného obohatenia.

Odporca ako uc€astnik konania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a Ziadal navrh zamietnut ako
neddvodny. Poukazal na pravne normy, ktoré v pripade energetickych diel umozrovali ich vystavbu na
pozemkoch aj bez suhlasu ich vlastnikov a poskytnutie ich nahrady obmedzovali lehotou 3 - mesiacov od
uvedenia diela do prevadzky. Ndgjomné do uvahy neprichadza lebo medzi t€astnikmi nevznikol najomny
vztah.

Z LV &. XXXX k. u. Karlova Ves, Bratislava 1V, zo diia 02.07.2007 sud zistil, Ze navrhovatefl je zapisany
ako vlastnik nehnutefnosti parcelné &islo XXXXX orna péda vo vymere 2014m2, parcelné €islo XXXXX
zahrady vo vymere 773 m2, parcelné €islo XXXXX zahrady vo vymere 1058m2, parcelné &islo XXXXX
vo vymere 515 m2. Nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela k uvedenym nehnutelnostiam
preukazuje OsvedC€enie o novoobjavenom dediéstve sp. zn. XXD/XXXX/XXXX-XXY. XXX/ XXXX zo dha
26.02.2007 vydané JUDr. Alzbetou Jurikovou, notarkou - sudnou komisarkou.

Odporcovo nadobudnutie vlastnickeho prava potvrdzuje zmluva o odovzdani spravy k tepelnym
zariadeniam uzavreta dia 05.06.1998 medzi odovzdavajucimi SR - Univerzita Komenského, rektorat
a preberajucim SR - Zapadoslovenské energetické zavody §. p. t. j. pravny predchodca odporcu. Zo



zapisnice o prevzati budov, stavieb, a rozvodnych zariadeni nadobudnutych bezplatnym prevodom zo
dfia 26.06.1998 ¢&. 800267 je potvrdené, Ze predmetny horicovod bol odovzdany do vlastnictva odporcu.

Zlistu €. XXXX /. sud zistil, Ze pravnej predchodkyni navrhovatela bolo oznamené vydanie rozhodnutia o
pripustnosti stavby teplovodu pre vysoko$kolsky areal v Bratislave - Mlynskej doline, zriadenie vecného
bremena poloZenie teplovodu a zabezpecenie pristupu k nemu, ponuka nahrady Skody 2.460,00 K&s
za poSkodenie oplotenia, porastu vystavbou teplovodu, ako aj predpokladany termin za&atia vystavby
I.-8tvrtrok 1969.

Z navrhu kupnej zmluvy vyhotovenej dfia 11.oktébra 1968 sud mal preukazané, Ze Univerzita
Komenského v Bratislave, mala zaujem odkupit od pravnej predchodkyne navrhovatela L. V.
nehnutelnosti zapisané v PK vlioZzke €. XXXX k.U. Bratislava, ktoré maju byt v sulade s uzemnym
rozhodnutim vydanym Utvarom hlavného architekta mesta Bratislavy pod &. 2060 zo dha 18.1.1968
urené na stavbu tepelného kanala. Na tento ucel Narodny vybor mesta Bratislavy, odbor vodného a
lesného hospodarstva a polnohospodarstva rozhodnutim €. P..-XXXX-XXXX zo dfia 1.8.1968, trvalo
odfal nehnutefnosti polnohospodarskej vyrobe.

Z listu L. V. zo dila 16.2.1968 adresovaného Sprave vystavby vysokych $kél pri SVST, mal sud
preukazané, Ze pravna predchodkyna navrhovatela bola o planovanej vystavbe teplovodu na svojich
pozemkoch vopred informovana a na vystavbu odmietla dat' suhlas.

Zo sprav InzZinierskej projektovej organizacie $kolskych stavieb a. s., Statneho archivu v Bratislave,
Rektoratu UK v Bratislave, Archivu Hlavného mesta SR Bratislavy, sud zistil, Ze rozhodnutie vydané v
stavebnom konani v roku 1968 resp. v neskorSom obdobi k horicovodu na pozemkoch navrhovatela
sa v tychto archivoch nenachadza.
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Z rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného NV Hlavného mesta Bratislavy &islo U.- XXXX-XXX/XX-
XX z25.10.1977, rozhodnutia ObNV Bratislava I, &islo X.Y.. XXXX/XXXX-M. zo diia 12.09.1978 o vydani
stavebného povolenia a z rozhodnutia ObNV Bratislava I, &islo X.F..XXXX/XX-XXX-C. zo dia 09.09.198 1
o vydani kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Zze pre 1000-l6zkovy internat pre VS $tudentov SVST v
Mlynskej Doline bola vybudovana o. i. aj horucovodna pripojka vetva "O".

Z predloZzenej technickej dokumentacie vyplyva, Ze na pozemkoch navrhovatela sa nachadza
hordcovodné potrubie.

Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151 o ods. 1 Obdianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 451 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

V &ase vybudovania hordcovodu na pozemku pravnej predchodkyne navrhovatela boli pravne pomery
upravené zakonom €. 79/1957 Zb.



Podla § 22 ods. 1 pism. al/,b/,c/ zakona €. 79/1957 Zb., zadkon o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizaény zakon) ucinného od 01.01.1958 do 01.07.1998, energetickym podnikom prislicha
opravnenie: stavat’ a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajicom z povolenej stavby
elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom (d'alej len "vedenie"), najma
zriadovat' na nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodi€mi a umiestfiovat’ v nich
vedenie;

b) vstupovat a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafiovani
vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté;

c) odstranovat’ a okliesfiovat' stromovie prekazajuce vedeniu (§§ 23 a 24).

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 79/1957 Zb., za vykon opravneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie
su energetické podniky povinné poskytovat' nahradu. Ak je v8ak vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti,
ktora nie je v Stathom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uZivani
nehnutelnosti, mbze Ziadat' u organu,
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ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela
(dalej len "povolujuci organ"), aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu;
Ziadost’ musi byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo diia, ked sa dielo uviedlo do trvalej
prevadzky (uzivania).

Podla § 22 ods. 5 zakona €. 79/1957 Zb., povinnost trpiet vykon opravneni uvedenych v odseku 1 viazne
na doty&nej nehnutelnosti ako vecné bremeno.

Podla § 18 ods. 1,2 nariadenia vlady €. 80/1957 Zb., u€inného od 01.01.1958 do 01.07.1998,ustanovenia
§§ 22, 25 az 28 a 31 a § 34 ods.1 elektrizaného zakona sa vztahuju primerane aj na zariadenia pre
rozvod tepla s prisluSenstvom. Zariadeniami pre rozvod tepla sa rozumeju v predchadzajucom odseku
tepelné vedenia, ako i tepelné stanice (vymenniky, redukéné a akumulaéné stanice) do rozlohy 30 m2.

Podla § 38 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z.z. u€inného od 01.05.2005,
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania, ktoré vznikli pred u¢innostou
tohto z&kona, zostavaju nedotknuté.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Aj napriek tomu, Ze na pozemkoch v jeho vyluénom vlastnictve bola umiestnena stavba Casti
horucovodu, nedoslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela resp. jeho pravne;j
predchodkyne.

V tom Case platna pravna Uprava - elektrizaény zakon €. 79/1957 Zb., a vykonavacie vladne nariadenie
€. 80/1957 vzhlfadom na zriadenie stavby horucovodu vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu
koncom 60 - tych rokov minulého storo€ia, ¢o nebolo medzi u&astnikmi sporné, davali zdkonné
opravnenie na vystavbu teplovodnych zariadeni, za ktoré sa podcitali aj tepelné vedenia, stavat’ a
prevadzkovat ich na cudzich nehnutelnostiach a to za primeranu jednorazovu nahradu, o ktord musel
poziadat' vlastnik nehnutelnosti pod stratou naroku do 3 mesiacov odo dha, ked sa dielo uviedlo do
prevadzky. Trojmesacna lehota plynula nezavisle od toho, kedy sa vlastnik o vystavbe diela na svojom
pozemku dozvedel, lebo jej poliatok plynutia bol v zakone uréeny odo dria uvedenia diela do trvalej
prevadzky.

Vzhladom na z&konnu formulaciu pod stratou naroku tuto lehotu nebolo mozné prediZit a jej marne
uplynutie spésobilo zanik prava na jednorazovu primeranu nahradu.

Vzhladom na rozhodnutia citované v liste uréenom pravnej predchodkyni navrhovatefa je predpoklad,
Ze horucovod bol vybudovany koncom 60 - tych rokov minulého storo€ia a preto neuplatnenim naroku
na primeranu nahradu uz v tomto obdobi, doslo k zaniku tohto prava. Prekazkou nie je ani umrtie pravne;j
predchodkyne navrhovatela pred odovzdanim horicovodu do trvalého uzZivania, lebo ako sud uviedol
vys$8ie, plynutie lehoty bolo viazané vylu€ne na termin odovzdania diela do trvalej prevadzky a nie na
iné subjektivne dovody.



Sud nemohol vyhoviet navrhu ani v pripade, Ze dévodom by bolo vydanie bezdévodného obohatenia
lebo nebol naplneny ani jeden zakonny dbvod, ktory zaklada bezdévodné obohatenie, kedZe odporca
resp. jeho pravny predchodca umiestnil East’
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horucovodu na pozemky vo vlastnictve navrhovatela v sulade s opravnenim, ktoré mu poskytol prisludny
zakon a vladne nariadenie a navy$e z elektrizaCného zakona z r. 1957 nevznikla povinnost poskytovat
za vecné bremeno nahradu.

Pokial navrhovatel ako pravny dovod uplatnenia naroku uvadzal alternativne ngjomné, sud nemohol
akceptovat tento dévod, lebo narok na ngjomné vznikd iba vtedy ak medzi u€astnikmi najomného vztahu
je uzavreta najomna zmluva, ktora v tomto pripade preukazatefne uzavreta nebola.

Narok navrhovatela, ktory nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam az v r. 2007, nebolo mozné
posudzovat podla zak.C. 657/2004 Z.z., pretoze doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti
elektrizatného zakona (§ 22 ods. 1) t. j. pred uginnostou zakona ¢&. 657/2004 Z.z. uc€inného
od 01.01.2005. Vzhladom na z&kaz retroaktivity pravnych noriem resp. ich pravneho vykladu a
prechodné ustanovenie - § 38 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z.z., podla ktorého obmedzenia uzivania
nehnutelnosti (t.zn. aj naroky z obmedzenia vyplyvajuce) vzniknuté pred uc€innostou tohto zakona,
ostavaju nedotknuté.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud navrh zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked odporcovi priznal nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci uspech. Trovy konania odporcu pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca odporcu uplatnil podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
nasledovne:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia dna 21.05.2013 61,41 € (1 ukon) + 7,81 € rezijny pausal
+ 13,84 € (20%DPH)

2. zastupovanie na pojednavani dria 23.05.2013 61,41 € (1 ukon) + 7,81 € rezijny pausal + 13,84 €
(20%DPH)

3. pisomné podanie (vyjadrenie vo veci) zo dna 28.08.2013 61,41 € (1 ukon) + 7,81 € reZijny pausal
+ 13,84 € (20%DPH)

4. zastupovanie na pojednavani dha 27.09.2013 61,41 € (1 ukon) + 7,81 € reZijny pausal + 13,84 €
(20%DPH)

5. zastupovanie na pojednavani dria 04.03.2013 61,41 € (1 ukon) + 7,81 € rezijny pausal + 13,84 €
(20%DPH)

6. zastupovanie na pojednavani dfia 20.05.2014 61,41 € (1 ukon) + 8,04 € rezijny pausal (od 01.01.2014)
+ 13,89 € (20%DPH)

7. pisomné podanie - zaverecné vyjadrenie vo veci samej zo dia 14.05.2014 61,41 € (1 ukon) + 8,04
€ rezijny pausal (od 01.01.2014) + 13,89 € (20%DPH)

8. zastupovanie na pojednavani dfia 23.09.2014 61,41 € (1 ukon) + 8,04 € rezijny pausal (od 01.01.2014)
+ 13,89 € (20%DPH)

Spolu: 665,60 €

Sud pravnemu zastupcovi odporcu nepriznal odmenu a rezijny pausal za dva ukony a to pisomné
podanie na sud zo dia 14.04.2014 kedZe neSlo o podanie vo veci samej a predloZenie dokladov
(technickéd dokumentacia) nakolko takyto ukon nie je v zozname ukonov pravnej sluzby v ob¢ianskom
konani podla § 13a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



