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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela R. S., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX proti odporkyni Y. S., O.. XX X.XXXX, bytom F. XXX, t.&. F. XXXX/XX, P.
V., zastUpenej JUDr. Darinou Kuderovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, PovaZska Bystrica, za U&asti
maloletych deti Y. S., O.. XX.X.XXXX a F. S., O.. X.XX.XXXX, zast(penych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, za G&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
PovaZskej Bystrici, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, Centrum 13/17, 017 01 Povazska Bystrica, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. ManZelstvo u¢astnikov konania - R. S., nar. XX.X.XXXX a Y. 8., rod. V., nar. XX.X.XXXX uzavreté
diia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C., zv. X, roénik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XX rozvadza.

. Schvaluj e rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti Y. 8., nar. XX.X.XXXX a F. 8., O.. X.XX.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého Y., O.. XX. X.XXXX vo vyske 160,- € mesacne,
na maloletého F., O.. X.XX.XXXX vo vyske 110,- € mesacne k rukam matky vzdy do 15.-teho dia toho-
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

ll.Otec ma& pravo stykus maloletymi detmi V. S., O.. XX.X.XXXX a F. S., O.. X.XX.XXXX kazdu
stredu v mesiaci v éase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Povazskej Bystrici, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Centrum 13/17, 017 01 Povazska Bystrica, v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu, v
nepritomnosti matky.

Matka je povinna detinastyk pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat ich v stanoveny
Cas preukazatelne oproti pisomnému potvrdeniu Uradu a v stanoveny Cas ich osobne prevziat. Je
povinnostou matky vyziadat si pisomné potvrdenie od Uradu ako dbkaz, ze nedoslo z jej iniciativy k
zmareniu styku.

Pokial nebude moct otec pravo styku vyuzit, ozn ami to v dostatoénom ¢asovom predstihu, min.
24 hodin vopred matke maloletych deti i uradu.

Pokial budu zavazné dévody na strane matky maloletych deti, resp. na strane maloletych deti, oz n a
m i to matka uradu, otcovi, 24 hodin vopred a preukaze dékazmi predlozenymi uradu.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nemd pravo nanahradu trov konania.



V. Trovy preddavkované Statom - titulom svedoéného svedkovi U. P., V. M.. O. XXX/XX, XXX XX C.,
zaplati Slovenskej republike na Gget Okresného stdu v Cadci navrhovatel v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo vySke 25,46 €.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani dfia 23.9.2014 po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa vSetci pritomni u€astnici konania
a zastupcovia vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, a to proti vSetkym vyrokom
rozsudku (1., 11, Ill., IV., V.).

Preto v oddvodneni rozsudku sud uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela zo dfia 9.9.2013 na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom Y., O.. XX.X.XXXX, F., O.. X.XX.XXXX na €as po rozvode.

Podla § 81 ods. 1 OSP ,aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,... .*

Podla &lanku 41 ods. 1 Ustavy SR manzelstvo, rodigovstvo a rodina su pod ochranou zékona. Zaruéuje
sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit a maloleté deti moZno od rodic¢ov
odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR.

Podla &lanku 47 ods. 3 Ustavy SR vsetci G¢astnici su si v konani podra ods. 2 rovni.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vsetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konania, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) OSP ,namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko v SR, ak ide o rozvod manzelstva... .“

Podla § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k malolety detom z ich manzZelstva na €as po rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Ssd méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine Rrdi¢ia sa mdZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Manzelstvo Ucastnikov konania sud rozviedol, pretoze bolo trvalo a hlboko rozvratené v nadvaznosti
na § 22, 23 Zakona o rodine, nebola nadej na obnovu spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva ku diu
rozhodovania sudu v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP a v nadvéaznosti na § 18, 19 Zakona o rodine sud
videl v tom, Ze dva roky medzi manzelmi nefunguje ani jedna z funkcii manzelstva. Minimalne dva roky
manzelia fakticky spolu neziju, minimalne dva roky manzelia spolu intimne neZiju, minimalne dva roky
manzelia spolu nehospodaria, minimalne dva roky manzelia spolo¢ne nevychovavaju deti a navzjom
si nepomahaju. Po€as uvedeného obdobia je preukazané, Ze nevytvaraju zdravé rodinné prostredie,
pretoZze navzajom na seba podavaju trestné oznamenia. Sud mal teda jednoznalne preukazané,
Ze je preukazany trvaly a hlboky rozvrat manzelstva. Bolo nadbytoéné a nehospodarne zistovat, i
bola porudena aj funkcia manzelstva ,byt’ si verni“. Aj bez uvedeného zistenia je mozné konstatovat,
Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené, preto ho sud bez dalSieho dokazovania rozviedol ako
nefunk&né a formalne.

Na €as po rozvode zveril maloleté deti do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
zavady, preto nebol dévod na zmenu vychovného prostredia. Sud v8ak podotyka, Ze dévod na zmenu
vychovného prostredia maloletych deti by bol dany vtedy, ak by boli poruSované ustavné prava otca na
styk otca s maloletymi detmi a na styk deti s otcom podla ¢lanku 41 ods. 1, ods. 4, &lanku 46 ods. 1,
&lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine v
pripade, ak by matka opakovane, bezdévodne a zdmerne neumoziiovala otcovi styk s maloletymi detmi,
ktory je upraveny rozsudkom sudu. V takom pripade sud aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) mbéze zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Matke su zverené maloleté deti s tym, Ze ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Pokial vSak nepdjde o zastupovanie maloletych deti a spravu
majetku maloletych deti, ktoré by sa tykali beznych veci, potom je povinnostou matky dohodnut sa s
otcom maloletych deti. Ak neddjde k dohode medzi rodi€mi o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, podla § 35 Zakona o rodine rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.
Vyzivné na maloleté deti rodi¢ia v ramci rodiCovskej dohody za suhlasu kolizneho opatrovnika, ktoru
sud schvalil, dohodli vo vySke 160,- € mesacne na maloletého Y., O.. XX X.XXXX a vo vySke 110,- €
mesacne na maloletého F., O.. X XX XXXX.

Rodi¢ovska dohoda bola v zaujme maloletych deti, preto ju sud za suhlasu kolizneho opatrovnika podfa
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine schvalil.

Rodi¢ovska dohoda nebola uzavreta k vyroku Ill. o styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode.
Sud upravil rozsudkom vo vyroku lll. pravo otca na styk s maloletymi detmi. Po vyhlaseni a zdévodneni
rozsudku sa v3etci pritomni - matka, otec i kolizny opatrovnik, vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie
proti vyroku lll. rozsudku o Uprave styku otca s maloletymi detmi na &as po rozvode.

V konani o rozvod manzelstva je dana vyluéna prislugnost Okresného sudu v Cadci podla § 88 ods. 1
pism. a) OSP a tym je dana aj vyluéna prislusnost kolizneho opatrovnika v Cadci. Kolizny opatrovnik
v Cadci bol Ggastnikom konania, bol koliznym opatrovnikom pre toto konanie - rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti maloletych deti na &as po rozvode.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol, aby sa maloleté deti stretavali na neutralnej péde u kolizneho
opatrovnika v PovaZskej Bystrici vzhfadom k tomu, Ze v PovaZskej Bystrici matka s detmi byva a v
PovaZskej Bystrici malolety Denis navstevuje zakladnu sSkolu. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze kolizny
opatrovnik v Cadci mal v obdobnom pripade uloZenu rovnakd povinnost odvolacim Krajskym stidom
v Ziline a bol povinny realizovat styk otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky vzhladom k



neustalym konfliktom medzi rodi¢mi. Pritomny nemusi byt kolizny opatrovnik. Stadi sluzba. Za tym
ugelom k svojim tvrdeniam kolizna opatrovnitka zabezpedila z internetu dradné hodiny Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici a poukazala na tu skuto&nost, Ze podfa tejto zverejnenej
internetovej informacie strankové dni Uradu préce, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici s v
stredu od 8.00 hod. do 15.00 hod. a od 15.00 hod. do 17.00 hod. je zabezpedena sluzba na kazdom
oddeleni, kde su prijimané podania. Zaroven kolizna opatrovni¢ka zabezpecila internetovi stranku
Skoly, kde je zverejneny rozvrh hodin triedy, ktort v PovaZzskej Bystrici navstevuje malolety Denis, nar.
24.7.2001. Z uvedeného rozvrhu je zrejmé, Ze v stredu kon&i vyu€ovanie maloletému Y. o 13.45 hod.
Podla informacie koliznej opatrovni¢ky z Cadce zakladna $kola maloletého Y. susedi so sidlom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici. Z tychto dévodov kolizna opatrovni¢ka mala za to,
Ze presun maloletého Denisa zo $koly na Urad prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici v
stredu bude z asového hladiska mozny a realizovatelny. Obidva dbkazy su dokazy verejné, uverejnené
na internete. Sud mal za to, Ze na internete zverejnené dokazy treba posudit’ podfa § 121 OSP tak,
Ze ide o skuto€nosti vdeobecne zname, ktoré netreba dokazovat. Sud z nich vychadzal bez dalSieho
dokazovania.

Otec s matkou suhlasili s tym, aby styk otca s detmi bol na neutralnej péde pod dozorom pracovnika.
Nekonkretizovali, Ze to ma byt kolizny opatrovnik v PovaZskej Bystrici, ale po vyhlaseni rozsudku sa
vzdali prava podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud upravil styk otca s detmi u kolizneho
opatrovnika v Povazskej Bystrici, ¢im vSetci U€astnici konania prejavili suhlas s takouto Upravou styku
otca s maloletymi detmi na €as po rozvode.

Pravna zastupkyfia matky pred rozhodnutim sudu predlozila Okresnému sudu v Cadci uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine 6CoP/56/2014-52 zo dfia 27.8.2014, v ktorom odvolaci Krajsky sud v
Trencine k rozhodnutiu Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dha 27.6.2014 &.k. 11P/94/2014-7
uviedol (najmad strana 9, 10), Ze medzi rodi€émi vladne napatie, konflikty. Prebieha niekolko
neukoncenych trestnych konani. Odvolaci krajsky sud v Tren&ine mal za to, Ze by bolo vhodné
stretavanie sa otca s maloletymi detmi v pritomnosti tretej osoby, vyslovne odvolaci Krajsky sud
v Trendine uviedol - ,pravdepodobne povereného pracovnika UPSVaR Povazska Bystrica“. Taktiez
doporucil, aby stretavanie otca s detmi bolo bez pritomnosti matky. Napatie a konflikty medzi rodi¢mi
by mohli za pritomnosti matky vyvolat’ stav vzajomnych verbalnych utokov rodi€ov, ktorym by boli deti
pritomné, €o nie je v zaujme maloletych deti. Vzhladom k zédverom odvolacieho Krajského sudu v
Trencine, aj ked tieto zavery podla § 226 OSP neboli zavazné pre sud, ktory konal vo veci 4P/78/2013,
ale boli zavazné pre Okresny sud v Povazskej Bystrici, ktory konal pod sp. zn. 11P/94/2014. Sud z tychto
zaverov vychadzal, pretoze zavery odvolacieho Krajského sudu v Trencine o nutnosti styku maloletych
deti s otcom na neutralnej pode boli v zhode s tvrdenim kolizneho opatrovnika v Cadci, ktory zastupoval
zaujmy maloletych deti, v zhode s tvrdeniami otca, matky a v zhode aj s nazorom konajucej zakonnej
sudkyne, ktora uz v predbeznom opatreni - v uzneseni 4P/78/2013-273 zo dna 8.4.2014 vyslovila nazor,
Ze terajSia situacia napatia medzi rodi€mi navzajom, medzi detmi a otcom vyZaduje neutralne prostredie,
aj ked toto rozhodnutie bolo odvolacim Krajskym sudom v Ziline zruené z dévodu, Ze prvostupriovy
sud v konani o rozvod manzelstva nemdze upravovat predbezne styk otca s maloletymi detmi na ¢as
do rozvodu. Styk mdZze upravit' len na ¢as po rozvode.

Z uvedenych dévodov aj Okresny sud v Cadci vo veci 4P/78/2013 vychadzal zo zaverov Krajského sudu
v TrenCine, ktoré boli uvedené v uzneseni 6CoP/56/2014-52 zo dfia 27.8.2014 a s ktorymi sa stotoznil.
Preto vychadzajuc z tychto zaverov reSpektoval aj zaver vysloveny na strane 10 uvedeného rozhodnutia,
z ktorého je zrejmé, Ze je potrebné zistit' stanovisko maloletych deti. Je potrebné posudit stanovisko
maloletych deti z hfadiska ich veku a rozumovej vyspelosti, aby nedoslo k vynucovaniu si styku otca s
detmi, aby ho tieto vyslovne odmietali, aby nedoslo k vzniku psychickej ujmy na ich strane.

Za tym ucelom sud vypoCul maloleté deti v nadvaznosti na § 43 ods. 1 Zakona o rodine.

Pri vyhodnoteni vypovede maloletého F., O.. X XX.XXXX bral do Gvahy jeho vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor. Bral do uvahy skutoCnost, Ze maloleté dieta nemdze mat’ vytvoreny
ustaleny nazor na otca vzhladom k tomu, Ze s otcom sa stretavalo minimalne. V tomto smere sud uloZil
povinnost’ aj matke, aby sa snazila deti na styk pripravit’ aj psychicky, aby deti mali zaujem sa s otcom
stretnut.

Pokial ide o vypoved maloletého Y., O.. XX.X.XXXX v nadvaznosti na § 43 ods. 1 Zakona o rodine sud
mal za to, Ze rozumova vyspelost' maloletého je na vysokej Urovni. Sud ustalil, Zze je schopny s ohladom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor. Sud jeho nazoru venoval néalezitu
pozornost. Malolety jednoznaéne uviedol, Ze ak sud rozhodne a upravi rozsudkom stretavanie otca s
maloletym Y., potom takyto rozsudok bude reSpektovat. Takyto nazor vyslovil slobodne, bez natlaku,



v pritomnosti koliznej opatrovniCky a pravnej zastupkyne matky. Stanovisko maloletého nebolo mozné
vyhodnotit tak, Ze sud svojim rozhodnutim bude vynucovat styk otca s maloletym Y..

Pokial vSetci zainteresovani u€astnici konania (kolizny opatrovnik, matka, otec) uviedli, Ze ponechavaju
na rozhodnutie upravu styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode, bolo to z dévodov, ktoré su uz
podrobne rozvedené v odévodneni tohto rozsudku. Nebolo to z dévodu, Ze by si v tomto $tédiu konania
matka neuvedomovala svoju povinnost umoznit otcovi styk s detmi, nebolo to ani z dévodu, Ze by otec
nereSpektoval, Ze za situacie prebiehajucich trestnych konani je potrebné styk realizovat na neutralne;j
pbde a ziskat si maloleté deti. Bolo to preto, Ze v podstatnych €astiach upravy styku bola zhoda medzi
ucastnikmi konania, ale nedostato¢na zhoda v detailoch na uzavretie rodi€ovskej dohody. Takyto zaver
sudu zodpoveda aj tomu, Ze po tom, ako sudkyha svojim rozsudkom upravila pravo otca na styk s
maloletymi detmi na ¢as po rozvode, vyslovne sa vzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku aj otec,
aj matka, aj kolizny opatrovnik. Tym prejavili suhlas s tym, Ze otec ma pravo styku s maloletymi detmi
na ¢as po rozvode a prejavili stihlas aj so spdsobom, akym Okresny sud v Cadci upravil styk otca s
maloletymi detmi a najma vykonatelnost rozsudku o Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po
rozvode.

Okresny sud v Cadci ma za to, e Uprava styku otca s maloletymi detmi na &as po rozvode v
neutralnom vychovnom prostredi pod dozorom neutralneho subjektu, je najvhodnejSie a najefektivnejsie
momentalne vychovné opatrenie, ktoré by mohlo viest k naprave. Neutralitou prostredia je zabezpecena
ochrana deti vzhfadom k tomu, Zze k tomuto momentu, kedy sud rozhodol, nie su zname vysledky
trestnych stihani. Neutralita prostredia zabezpeci kfudné a pokojné vychovné prostredie, ktoré je v
zaujme maloletych deti a zarovefi umozni otcovi nadviazat’ kontakt s detmi a realizovat jeho ustavné
prava na styk s detmi, ako aj ustavné prava deti na styk s biologickym otcom. Deti takto budu uetrené
neustalych stresov, nepokojov medzi rodi¢mi. Je nevyhnutné, aby sa deti ukludnili, aby to nemalo vplyv
na ich zdravotny stav a zdravy citovy, moralny vyvoj.

Preto sud povazoval svoje rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky,
v pritomnosti pracovnika UPSVaR v PovaZskej Bystrici za rozhodnutie, ktoré je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky ¢o do prav otca, o do prav maloletych deti, v sulade so Zakonom o rodine a v
sulade so skutkovym stavom ku dfiu rozhodnutia sidu podfa § 154 ods. 1 OSP.

Na zaver si dovoluje sud vyslovit’ presvedCenie, Ze takéto rozhodnutie, taka dohoda rodi¢ov by mohla
byt zadkladom aj v daldom postupe rodiCov vo vzajomnych vztahoch, ktoré dopadaju na maloleté
deti, ako aj vo vztahoch k maloletym detom. Je v zaujme maloletych deti, aby v tejto snahe rodicia
pokraCovali, snazili sa deti uSetrit neustalych stresov, nepokojov medzi rodiémi, nevtahovali deti do
svojich sporov. K tomu méZu dospiet aj tak, Ze v zaujme maloletych deti zvazia, €i je potrebné pokraCovat
v trestnopravnych a inych sudnych sporoch a €i je potrebné a vhodné pre zdravy vyvin ich deti vytvarat
neustale napéatie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



