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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
navrhovatelky: F. C., bytom XX S.D., Z.W., R. F. Y. L. C. R. i., pravne zastlpena: Prochazka & partners,
spol.s.r.o0., so sidlom Budkova 4, 811 04 Bratislava, konatel a advokat: JUDr. Radoslav Prochazka, proti
odporkyni: B. R., bytom Y. XX, XXX XX L., o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna vypratat bytc. 6 nachadzajucisana 1. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX, na Y. €. XX, v L., postaveny na pozemku parc. €. XXXX, k. 0. R. H., zapisany na LV & XXXX,
k. 0. R. H., a odovzdat ho navrhovatelke, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajluce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 326,10 eura a inych trov vo vySke 99,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh
k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.07.2014 domahala voci odporkyni
vypratania bytu €. 6 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX, na Y. ulici €.
XX v L., postaveny na pozemku parcela ¢. XXXX, k. 0. R. H., zapisany na LV & XXXX, k. . R. H., a
odovzdat ho navrhovatelke, a zaplatit nahradu trov konania.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze je vyhradnou vlastni¢kou bytu €. 6 nachadzajuceho sa na
1. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, na Y. ulici €. XX v L., postaveny na pozemku parcela €.
XXXX, k. 0. R. H., zapisany na LV &. XXXX, k. 0. R. H.. Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru
Bratislava I, bytovy odbor zo dfia 05.08.1982 doslo k prideleniu bytu do osobného uzivania E.. V. R. a
jeho manzelke. Prijatim zékona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiria a upravuje zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik s u¢innostou od dna 01.01.1992 sa podla ust. § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zmenilo spolo¢né uzivanie bytu manzZelmi na spolo¢ny najom manzelov. V byte byval V. R. s manZelkou
a po narodeni aj s dcérou B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX Bratislava, ktora po
trvalom opusteni spolo€nej domacnosti zo strany jej rodi€ov, ktori sa v roku 2011 odstahovali do svojho
rodinného domu v G. R., zostala jedinym najomcom bytu. Navrhovatelke aj napriek opakovanym vyzvam
nebolo uhradené Ziadne ngjomné za uzZivanie bytu a preto bola natené dat’ odporkyni vypoved z najmu
bytu podfa ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika z dévodu hrubého porusSovania povinnosti
najomcu, spocCivajuceho v neuhradzani najomného a to za ¢as dlhsi ako tri mesiace. Vypoved najmu bola
odporkyni riadne doru¢ena dfia 07.01.2012. Odporkyria napriek absencii akéhokolvek pravneho fitulu
byt aj nadalej uzivala. Odporkyna nereaguje na ziadne vyzvy navrhovatelky, doposial z bytu nevypratala
svoje veci a nadalej ho neopravnene uziva.



Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomne dfia 12.11.2013, s tvrdeniami uvedenymi v navrhu nesuhlasila
a narok navrhovatelky neuznala v celom rozsahu a Ziadala ho zamietnut. Odporkyria trva na tom, Ze
najomny vztah stale trva. Ndgjomné bolo uhradzané vo vySke a spbésobom dohodnutym eSte medzi
navrhovatelkou ako vlastni¢kou a rodi€mi odporkyne E.. V. R. a E.. U. R., ktorym bol byt prideleny
Rozhodnutim o prideleni bytu &. 6 Bytovym odborom Bratislava I. dfa 05.08.1982, do ruk p. A,
spravkyne a taktiez obyvatelky domu. Po smrti p. A. odporkyfia zaala ngjomné uhradzat Sekovou
poukazkou, doklady o uhrade dolozi sudu v kratkej dobe, pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr.
Radoslavovi Prochazkovi podla plnej moci opravnenému na pravne ukony tykajuce sa bytu , ktory obyva,
vo vlastnictve navrhovatelky na Y. ulici &. XX v L.. Navrhovatelka za viac ako 20 rokov neprejavila zaujem
o uvedeny byt, nekontaktovala ich a ani ju v Zivote nevidela. VSetky naklady spojené s uzivanim bytu
boli vZdy hradené jej rodi€mi neskér odporkyriou.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov konania, vSetkymi listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelkou a to: vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k. U. R. H., vypisom z listu vlastnictva €. XX k.U
G.A. R., Rozhodnutim o prideleni bytu zo dfia 05.08.1982, vypovedou z najmu bytu zo diia 15.12.2011,
dorucenkou zo dfia 07.01.2012, uznesenim ¢€.k. 7C 29/2012-39 zo dia 03.05.2013, vydanym Okresnym
sudom Bratislava |, ako aj vSetkymi listinnymi d6kazmi nachadzajicimi sa v spise, na zaklade ktorych
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je vlastni¢kou bytu &. 6 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu supisné &.
XXXX, naY. ulici €. XX v L., postaveny na pozemku parcela €. XXXX, k. u. R. H., zapisany na LV €. XXXX,
k. 0. R. H.. Rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava I, bytovy odbor zo dria 05.08.1982 bol
predmetny byt prideleny do uzivania E.. V. R. a jeho manzelke. Prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb., ktorym
sa meni, dopina a upravuje zakon &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik s G&innostou od 01.01.1992
sa zmenilo spolo€né uzivanie bytu manzelmi na spoloény najom manzelov. Potom, ¢o sa manzelia R.
odstahovali do svojho rodinného domu v G. R, ich dcéra, odporkyna zostala jedinym najomcom bytu.
Dra 07.01.2012 bola odporkyni doru€ena vypoved z najmu bytu nakolko nebolo riadne a v&as uhradené
najomné za byt v roku 2011 a to za Cast mesiaca september (od 15.09. do 30.09.2011), za mesiac
oktober, november a december 2011. Odporkyna sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava |
dna 09.02.2012 domahala uréenia neplatnosti vypovede najmu bytu. Sud unesenim ¢.k. 7C 29/2012-39
zo dia 03.05.2013 v3ak konanie zastavil z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2013.

Podla ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo osobného uZivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom.
Spolo&né uzivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu manzZelmi sa meni na spolo&ny ngjom.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism d) Obclianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil nagjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, ze
prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

Podla ust. § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonci sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zadina plynut’ prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi
pisomne uréit’ dlhiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouZziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podia ust. § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.



V posudzovanej pravnej veci je predmetom konania vypratanie bytu ¢. 6 nachadzajuceho sa na 1.
poschodi bytového domu supisné €. XXXX, na Y. ulici &. XX v L., postaveny na pozemku parcela &.
XXXX, k. 0. R. H., zapisany na LV &. XXXX, k. U. R. H., a odovzdat ho navrhovatelke. Navrhovatelka
potom Co zistila, Ze odporkyna vyuziva byt, aviak neplatila najomné, ukonc¢ila s odporkyriou najomny
vztah. Vypoved z najmu bytu bola doru¢ena odporkyni dha 07.01.2012 a najomny pomer zanikol k driu
01.05.2012. Odporkyna neplatnost’ vypovede z najmu bytu v lehote 3 mesiacov odo dfia jej doruéenia
na sude uplatnila, vS§ak konanie bolo zastavené.

Sud mal v konani preukazané, ze najomny vztah medzi u€astnikmi konania zanikol dna 01.05.2012,
nakolko vypoved bola odporkyni riadne doru¢ena a objektivne uplynula prekluzivna lehota v zmysle ust.
§ 711 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika a neexituje sudne rozhodnutie, ktoré by urcilo neplatnost vypovede.
Je teda nesporné, Ze odporkyna uziva predmetny byt navrhovatelky bez pravneho dévodu. Sud
poukazuje zarover na skutoCnost, Ze odporkyna v priebehu konania ziadnym spdsobom nepreukazala
riadne uhradenie najomného Sekovou poukazkou, nepredlozila sidu doklady o uhrade tak ako uviedla
vo svojom podani doru€enom sudu diia 12.11.2013 a Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze najomny
vztah trva.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
vypratanie a odovzdanie bytu &. 6 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu supisné &. XXXX,
na Y. ulici €. XX v L., postaveny na pozemku parcela &. XXXX, k. U. R. H., zapisany na LV &. XXXX, k.
u. R. H.esto, je dovodny. Preto sud ulozil odporkyni povinnost vypratat a odovzdat navrhovatelke byt €.
6 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, na Y. ulici €. XX v L., postaveny
na pozemku parcela €. XXXX, k. u. R. H., zapisany na LV &. XXXX, k. . R. H., a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka bola v konani uspedna, €im jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v sulade s us.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vy8ke 99,50 eura a z trov pravneho
pravneho zastupenia vo vySke 326,10 eura a to za:

- 3 ukony pravne;j sluzby v roku 2013 a 60,07 eura (priprava a prevzatie zastipenia zo dna 09.07.2013,
priprava podania vo veci samej zo dfia 10.07.2013, podanie na sud - vyjadrenie k vyjadreniu zo dha
14.12.2013)

- 1 Ukon pravne;j sluzby v roku 2014 a 60,07 eura (U¢ast na pojednavani dfia 23.09.2014),

+ 3 x reZijny paudal za rok 2013 & 7,81 eura spolu 23,43 eura; 1 x reZijny pausal za rok 2014 & 8,04 eura
+ 20% DPH, spolu celkové trovy pravneho zastipenia 326,10 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Bratislava
I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit’ podfa ust. § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Bratislave, dia 23.09.2014

JUDr. Otilia Dolakova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



