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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely Majeréakovej v pravnej veci navrhovatela : Debtinvest Limited,
so sidlom 33 Porter Road, P.O.BOX 3169, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC:
609191, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, proti
odporcovi : Y. E., P. L. Q., Q. XXX/XX, zastupenému JUDr. Petrom Rybarom, advokatom, so sidlom v
KoSiciach, Ludova 14, o zaplatenie 778,48 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo diia 20. februara 2013 ¢.k. 15C/232/2012-142 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 59,26 €, ktoré je povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Petra Rybara do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dia 20. februara
2013 ¢&.k. 15C/232/2012-142 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 778,48 €, spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 22. februara 2012 do zaplatenia.
Ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara
trovy pravneho zastipenia vo vyske 371,40€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze dha 26. jula 2007 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela Spolo¢nost Citibank (Slovakia) a.s. s odporcom Zmluvu o Uvere €. 8456, na zaklade ktore;j
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi bezucelovy uver vo vyske 40.000,- Sk, (1.327,76
€). Zmluva ma povahu Standardnej formularovej zmluvy. Z obsahu zmluvy a vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%). Aj ked Uc€astnici si vymienili volbu prava podla Obchodného zakonnika, v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami OZ, ako aj zakona o bankach, normy obchodného prava sa pouziju len vtedy, ak
neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom
zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Podla bodu 28.2 V8eobecnych podmienok
poskytovania Uverov pre fyzické osoby Citibank (Slovakia) a.s., pravny predchodca navrhovatela bol
opravneny bez suhlasu odporcu postupit' akukolvek svoju pohladavku z tejto zmluvy, pri€om odporca toto
opravnenie v zmysle VSeobecnych podmienok nemal. Pravny predchodca navrhovatela toto opravnenie
vyuzil a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 16. decembra 2010 postupil svoje pravo z tejto
zmluvy, aj pohladavku proti odporcovi, na navrhovatela. Po citacii § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika (dalej len ,OBZ"), § 497 OBZ, § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch



platného v €ase vzniku platného vztahu medzi u€astnikmi (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), podla §
4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., § 524 ods. 1,2 0Z, § 3 ods. 1 OZ a § 39 ods. 1 OZ sud z Uradnej
povinnosti skumal, €i uplatneny narok sa neprie¢i dobrym mravom a posudzoval zmluvnu podmienku,
v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela bol opravneny postupit svoje prava tretim osobam,
avSak odporca tak urobit bez pisomného suhlasu navrhovatela nemohol. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych obchodnych podmienkach vo svojej prilohe, okrem iného odporuca ¢lenskym Statom uzakonit
ako neprijatefni podmienku aj podmienku, ktora ma poskytnut’ predajcovi alebo dodavatelovi moznost
previest prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v pripade, Ze to vedie k obmedzeniu zaruk spotrebitela
bez jeho suhlasu. Po citacii § 53 ods. 5 OZ, § 53 ods. 4 OZ sud zaujal nazor, Ze vykon zmluvne;j
podmienky umoziujucej postipenie prava pravneho predchodcu navrhovatela na tretiu osobu bez
suhlasu odporcu, sa prie€i dobrym pravom podla § 3 ods. 1 OZ, nakolko spésobuje hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, pri€¢om ide o neprimerant podmienku, ktoru spotrebitelska
zmluva v zmysle § 53 ods. 4 OZ nesmie obsahovat. Sud povaZoval zmluvnu podmienku, ktord umozriuje
postupit’ prava iba jednej zo zmluvnych stran za neplatnu, pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 ods. 1
OZ. Postup navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku,
spbsobilu narusit ekonomické spravanie odporcu ako spotrebitela, ktorou dosiahla aj uznanie dlhu
spotrebitelom dfia 18. februara 2011, kedy z neprijatelnych a neprimeranych podmienok zmluvy o Uvere
vyuctoval odporcovi neprimerany dlh. Sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky na navrhovatela
je absolutne neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 OZ, a tak navrhovatel
nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu sud navrh zamietol a nezaoberal sa uz ani
namietkou premliania vznesenou odporcom. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil aplikaciou §
142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, a z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery. Podla §
524 a nasl. OZ veritel m6ze aj bez suhlasu diznika postupit (svoju) pohfadavku inému. Obciansky
zakonnik neobmedzuje v ziadnych ustanoveniach moznost postipenia pohfadavky na zahrani¢ny
subjekt. Neplatnost postipenia pohlfadavky mbéze spdsobit iba existencia dohody medzi veritelom a
diznikom, Ze pohladavku nemozno postipit. U&elom Smernice Rady EHS/93/13 je odstranit neprijatelné
podmienky. Jej cieflom nie je vyhlasit zmluvy na zaklade nekalych podmienok za neplatné. Ciel, ktory
sleduje ,normotvorca“ Smernice spociva vyluéne v nastoleni rovnovahy, nie v odstraneni zmluvy ako
celku. Uviedol, Ze neobstoji konStatovanie, ze postupenie pohladavky méze obmedzit alebo neumerne
zatazit moznost' spotrebitela domahat sa svojho prava. Tvrdenie, Ze postupenie pohladavky v tomto
pripade vyrazne stazuje poziciu spotrebitela, ze ho méze odradit od efektivnej ochrany svojich prav,
nema opodstatnenie, lebo konanie prebieha na vSeobecnom sude odporcu a nech by bol veritelom
ktokolvek, vzdy by narok zo spotrebitelskej zmluvy (musel) uplatiiovat na tomto sude. Ustanovenie,
ze druhy ucastnik Gverového vztahu, nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
banky postupit, previest, ¢ menit, ¢i akokolvek disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, nie je mozné
vyvodit, Zze banka nemdze svoj narok postupit. Uvedené ustanovenie je mozné posudit ako neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna, a preto aj druhy uCastnik Gverového vztahu
ma pravo so svojou pripadnou pohladavkou slobodne disponovat. Navrhovatel upozornil na fakt, ze
pohladavka je majetkom a pravo postupit pohladavku je pravom uzivat majetok v zmysle Dohovoru
o zakladnych ludskych pravach a obgianskych pravach (spravne Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd - poznamka odvolacieho sudu). K postupeniu pohladavky nie je potrebny suhlas
diznika.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Suhlasil s rozhodnutim okresného
sudu a stotoznil sa s jeho odévodnenim. Odporca trval na tom, Ze navrhovatel nie je aktivne procesne
legitimovany, a Ze k postupeniu pohfadavky doSlo na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Na postupenie pohladavky v tomto pripade je treba prihliadat
ako na nekalu obchodnu praktiku, a ako taka je neplatnym pravnym ukonom. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dna 12. jula 2010 sp. zn. 17C/56/2010. Poznamenal,
ze z ;,mnohych® rozhodnuti v§eobecnych sudov v Slovenskej republike je zrejmé, Ze tieto uz viackrat
predmetnd zmluvnu podmienku posudili ako neprijatelnd zmluvni podmienku a Ze vo viacerych
pripadoch posudili takéto postupenie pohladavky ako rozporné so zakonom, ¢o v sulade s § 53a ods.
1 OZ de facto znamenad, Ze poskytovatel Uveru je povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky a



postupovania pohladavok na takéto subjekty. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
59,26 €.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) voci rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze
vyhlasenie rozhodnutia bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu
v Kosiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 23.septembra 2014 o 11.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dveri 206, Il. poschodie (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked navrhovatel v odvolani neoznacil odvolaci dévod, z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze ide o
dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze sud prvého stupnia
vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, ze skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom nie je v sulade s § 132
O.s.p. a to vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupria bud’ vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov Uc€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo alebo pominul
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na vadnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov, alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo, kde vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo, ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci spominané odvolacie dévody nie su naplnené.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav. Svoje
rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky
skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v
§ 132 O.s.p., t,j., ato kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na dalSie zdbévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na odvolacie namietky
navrhovatela odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest toto :



Medzi u€astnikmi konania nie je sporna té skuto€nost, Ze uzavretim zmluvy o Uvere dfia 26.7.2007 medzi
Citibank (Slovakia) a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 43, ICO:31401293aVY.E.,P.L.Q.-P, Q.
XXX/XX vznikol spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahoval zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, lebo iSlo o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa spotrebitel
zaviazal veritelovi vratit.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stuprfia vyhodnotil ako neprijatelnd, zmluvnd podmienku
obsiahnutu v bode 28 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uverov pre fyzické osoby Citibank
(Slovakia), a.s. z marca 2003, podla ktorej klient (odporca) nie je opravneny bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu banky (pravneho predchodcu navrhovatela) postupit, previest, menit, ¢i akokolvek
disponovat ktorymkolvek zo svojich prav, ¢i zavazkov podla zmluvy o Uvere (vid bod 28.1). Podla bodu
28.2.1 banka je opravnena kedykolvek postupit, ¢i previest ktorékolvek zo svojich prav, ¢i zavazkov
podla zmluvy o Uvere na tretiu osobu. Klient svojim podpisom zmluvy o Uvere dava vyslovny suhlas k
prevzatiu zavazkov tretou osobou v pripadoch, ked

al tretia osoba je zo skupiny Citigroup, alebo

b/ trva porusenie.

Uvedena zmluvna podmienka uz na prvy pohlad vyvolava pocit hrubej nerovnovahy, no omnoho
zavaznejSie je to, €o pravni predchodcovia navrhovatela realizovali (pohfadavku proti odporcovi
niekolkonasobne postupili). Postupenie pohladavky az na postupnika Debtinvest Limited, so sidlom
na Britskych panenskych ostrovoch v Atlantickom oceane, objektivne podfa nazoru odvolacieho sudu
znamenalo, minimalne staZenie jej garancii a nezanedbatelné bolo aj nebezpedenstvo, Ze spotrebitela
odradi od uplatfiovania svojho prava od subjektu na takomto odlahlom mieste. Postup zo strany
pravnych predchodcov navrhovatefa mozno vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku a postupovanie
pohladavky spominanym spésobom ako vykon prava prieciaci sa dobrym mravom.

Odvolaci sud k odvolacej namietke navrhovatela eSte poznamenava, ze spotrebitelsky charakter
uzatvorenej Uverovej zmluvy sice nevylu€uje postupenie pohladavky v zmysle odvolatefom citovanych
pravnych predpisov, no napriek tomu aj takyto Ukon odvolaci sud povazuje za poruSenie prava
spotrebitela s nasledkom rozporu s dobrymi mravmi a neplatnosti takéhoto Ukonu, ktora neplatnost
vyplyva z nerovnovahy zmluvou dohodnutych podmienok. Treba zdbraznit, Ze ak by boli prava oboch
zmluvnych stran vyvazené, bolo by mozné citovanu pravnu upravu aplikovat.

Z obsahu zmluvy a z vy&Sie citovaného bodu 28 VSeobecnych podmienok poskytnutia uverov pre
fyzické osoby Citibank (Slovakia) a.s., vSak jednoznacne vyplyva, Ze moznost postupit pohladavku bola
odporcovi vyslovne ,zakdzang“, o medzi u€astnikmi vytvorilo hrubd zmluvnu nerovnovahu.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Zze opakovanym postupovanim pohladavky sa odporca
dostal do zhorSeného pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat nie od
pbvodného veritela, ale od navrhovatela (resp. jeho pravneho predchodcu), &im by bol zaroven znaéne
diskriminovany.

Aj z tohto dévodu takéto konanie navrhovatela a jeho pravnych predchodcov podla odvolacieho sudu
vykazovalo znaky stazenia domahania sa prav Uverového diznika, ¢o podla nazoru sidu ma znaky
diskriminacie, ale aj vybocenie z pravidiel sluSnosti a moralky.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozruje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani bol navrhovatel neluspeSny, a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ale zaroveri mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania UspeSnému odporcovi.
Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon, a to za vyjadrenie k odvolaniu v sume
51,45 € podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, z rezijného pausalu za jeden Ukon, a to v sume 7,81 € podla § 16 ods.
3 vyhladky ¢ 655/2004 Z.z.. Spolu trovy pravneho zastupenia su reprezentované sumou 59,26 € (51,45
€ + 7,81), ktoru je navrhovatel povinny zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.s.p. na u&et pravneho zastupcu
odporcu JUDr. Petra Rybara, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



