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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Mgr. Ofgy Husarovej a Jozefa Ciganika na hlavhom pojednavani dfia 23. 9. 2014 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany

M. N., nar. X. X. XXXX O. Y. W., trvale bytom B. O., C.. X, T. Y. W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ruzomberku,

uznava sa za vinného ,

ze

v priebehu mesiacov jun, jul a august 2010 v mieste trvalého bydliska X. W., I.. X. X. XXXX, trvalé
bydlisko V. XX, T. Y. W., z réznych dévodov vylakal od menovanej finan¢né Ciastky v celkovej vyske 5

224 .- eur s tym, ze pozi€anu finan¢nu Ciastku vrati po vybaveni si p6zicky, priCom vedel, ze pbziCku si
nevybavuje a nevybavi, ¢im X. W. spdsobil $kodu vo vyske 5 224,- eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 222 ods. 3 § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Trestného zdkonana s u
hrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ trestného zakona sud z ar a d u j e obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 2T/80/2011 zo dna 17. 4. 2012, ktorym bol obZalovanému podfa § 222 ods. 3 § 38 ods. 2 ( §
36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/), § 41 ods. 2, § 39 ods. 2, pism. d/, § 34 trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 67 mesiacov, so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud sucasne rusi vsetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud sucasne rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp.
zn. 1T/71/2012 zo diia 19. 9. 2012, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/2/2012 zo dfia 6. 3.
2013, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2012 zo dna 6. 3. 2013, rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2T/14/2012 zo dria 8. 3. 2013, ktorymi bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/80/2011 zo dha 17. 4.
2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d @ obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu
poskodenej X. W.S., . X. X. XXXX O.N., T. M. L., trvale bytom V. C.. XX, T.Y.Y.W., vo vySke 5224 - eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na M. N. obzZalobu pre skutok kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 2210ds. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, a sucasne
odpovedal kladnou odpovedou ,ano“ na otazky polozené podfa ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/ a h/ Trestného poriadku.

Sud podla ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/56/2003, sp. zn. 2T/80/2011,
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/71/2012, Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/2/2012, sp. zn.
5T/127/2012 a sp. zn. 2T/14/2012 mal sud preukazané nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/56/2003 bol M. N. uznany za vinného
z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006.
UloZzeny mu bol suhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim na vykon trestu do
prvej napravnovychovnej skupiny. Osvedcil sa dria 20. 3. 2014. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/80/2011 bol obzalovany odsudeny za precin podvodu podla ustanovenia § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona v spolupachatelstve formou pokusu.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/71/2012 bol uznany vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/80/2011 bolo upustené od ulozenia stihrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/2/2012 bol obzalovany uznany za vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/80/2011 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2012 bol obzalovany uznany za vinného zo
spolupachatelstva precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/14/2012 zo diia 8. 3. 2013 bol obZalovany uznany
za vinného zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v
spolupachatelstve, a vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/80/2011 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

V prejednavanej veci obZalovany priznal spachanie pre€inu a jeho spachanie i olutoval, pri¢om
pravdivosti jeho priznania nasvedcuju dékazy zadovazené v konani.

Obzalovany tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu, naplnil vdetky pojmové znaky precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to v priamom umysle.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy sledovany ucel trestu, ktory pini predovsetkym
funkciu ochrany spolocnosti, individualnej a generalnej prevencie, beruc do uvahy spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a polahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany ma doposial 11 zdznamov v odpise z registra trestov. V mieste bydliska starosta obce
podal spravu, Ze v obci s nim nie su Ziadne problémy, jeho konanie nebolo predmetom rieSenia komisie
verejného poriadku, nie je zname, Ze by pozival alkoholické napoje a omamné latky. Od spoluob&anov
a susedov na menovaného nie su evidované Ziadne staznosti.

Z povahy trestnej &innosti, ktorej sa dopustal obZalovany v minulosti vyplyva, Z2e je osobou, ktora
ma sklony k opakovanému péachaniu trestnej €innosti, namierenej proti majetku. Vzhfadom k tomu, Ze
sud odsudzoval pachatela za trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/80/2011, a taktiez i rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/71/2012, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/2/2012, rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2012, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/14/2012,
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/80/2011, ktorymi bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas rozsudkom sp. zn.
2T/80/2011, sud ukladal za zbiehajucu sa trestnu €innost’ suhrnny trest odiatia slobody.

V prejednavanej veci bola konstatovana prevaha pritaZujucich okolnosti, ked obZalovany spachal viac
trestnych €inov, a v minulosti uz bol za trestnu ¢innost' odsudeny. Zistena bola jedna pofah&ujuca
okolnost, Ze priznal spachanie trestného €inu a trestny &in ofutoval. Z hfadiska naplnenia ucelu trestu sud
povazuje v ramci horeuvedenych kritérii za primerany trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pricom
trest ukladal za najprisnejSi z trestnych €inov zbiehajucej sa trestnej ¢innosti, a to precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, na ktory sa vztahuje zakladna trestna sadzba vo vymere
3 roky az 10 rokov, pri€¢om pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje
0 jednu tretinu na 5 rokov a 4 mesiace. Ulozeny trest sud povazuje za primerany, vyjadrujuci v plnej
miere potrebu individualnej generalnej prevencie.

Sud v adhéznom konani rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit’ sp6sobenu Skodu poSkodenej X.
W. v uplatnenej vy8ke v sume 5.224 - eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



