Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 0T/89/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4414000136

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414000136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, v konani pred sudkyhnou pre pripravné konanie JUDr. Evou
Kovacsovou, v trestnej veci obZalovaného: P. K., pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.09.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. K., narodeny XX. XX XXXX K. E.T. Y.,
trvale bytom A., C. XXX, Z. 1. J.,

0. XX

je vinny, ze

driia 06.07.2014 o 18.27 h po tom, o vypil vacSie mnozstvo alkoholickych napojov, predstavujuce
0,79 mg/l alkoholu v dychu, riadil motocykel znagky Babeta typu 207 po Zelezniénej ulici v obci
TvrdoSovce, kde bol zataveny a kontrolovany hladkou Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia vykonu sluzby Nové Zamky

a to napriek tomu, ze

trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky 3T 37/10 zo diia 05.03.2010 pravoplatnym 25.05.2010
bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla§ 289 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody nepodmienecne na 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenim a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky.

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek | Trestného zakona,

Za to ho sud odsudzuje

podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, pri zisteni pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno |), pri zisteni pritazujucej okolnosti § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktory vykona podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uklada sa obZalovanému trest zédkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratur Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch podal dna 07.07.2014 podla § 204 Tr. por. na
obzalovaného obzalobu pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

dria 06.07.2014 o 18.27 h po tom, €o vypil vacSie mnozstvo alkoholickych napojov, predstavujuce
0,79 mg/l alkoholu v dychu, riadil motocykel znagky Babeta typu 207 po Zelezniénej ulici v obci
TvrdoSovce, kde bol zataveny a kontrolovany hladkou Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Okresného dopravného inspektoratu, Oddelenia vykonu sluzby Nové Zamky.

Obzalovany bol zadrzany po spachani uvedeného skutku dia 06.07.2014 o 18.27 hod., pricom obzaloba
bola podana podla § 204 ods. 1 Tr. por. dfia 07.07.2014 o 13.25 hod.

Sudkyna pre pripravné konanie rozhodla trestnym rozkazom OT 89/2014 dna 08.07.2014 po vysluchu
obzalovaného. Proti tomuto trestnému rozkazu prokuratorka Okresnej prokuratdry v Novych Zamkoch
dria 09.07.2014 podala odpor, ¢o do nizkej vymery uloZzeného trestu zakazu €innosti riadit motorové
vozidla. Mala za to, Ze trest zakazu Cinnosti uloZeny trestnym rozkazom je v rozpore s § 61 ods. 3
Trestného zdkona, nakolko kedZe obZalovany, ktory bol naposledy 05.03.2010 odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) a za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 pismeno b) Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 3 roky, a preto v tomto pripade mu mal byt uloZeny trest
zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby, podla § 61 ods. 2 Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby upozornil obzalovaného, Zze jeho pripadné
vyhlasenie o vine sa musi vztahovat aj na tu skutkovu okolnost, ktora nie je suastou popisu skutku v
obZalobe a to skuto€nost, Ze sa skutku podfa obZaloby dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
OS Nové Zamky 3T 37/10 zo dfia 05.03.2010 pravoplatnym 25.05.2010, kotrym bol odstdeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla§ 289 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienedne na 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s min. stupfiom straZenim a trest ZC viest
motorové vozidla na 3 roky.

Obzalovany nasledne po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.por. vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku
vratane tej skutkovej zmeny, ktord mu bola na hlavnhom pojednavani oznamena. Vzhladom na uvedené
sud obzalovanému polozil otazky podla § 333 ods. 1 pismeno c), d), f), g), h) Tr.por. a nakolko
obZalovany na v3etky tieto otdzky odpovedal kladne, prokurator predloZil stanovisko, podla ktorého
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr.por. ho navrhol prijat. Z tychto dévodov sud vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal a podla § 257 ods. 8 Tr.por. vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie ohladne
skutku, vykond len dékazy suvisiace vo vztahu k trestu.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, ktoré bolo sudom prijaté, s poukazom na vSetky
dbkazy zadovazené v pripravhom konani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného okrem jeho samotného
priznania, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa skutku, ktory mu je kladeny za vinu dopustil, tymto
svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr.zak., pretoze Umyselne zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom a to ochrany
ludského Zivota, zdravia ako aj majetku tym, Ze v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil po
poZziti alkoholickych napojov, vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit uvedeny zakonom chraneny
zaujem.

Sud dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste vykonal vysluchom obzalovaného k tymto skuto€nostiam,
precitanim sprav k osobe obZalovaného, odpisu jeho registra trestov, z ktorych zistil Ze obZalovany v
evidencii priestupkov nema vedeny Ziaden zaznam, z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze nemal uloZzenu
Ziadnu blokovu pokutu, nema evidované Ziadne zadrZanie vodi¢ského preukazu, mal uloZzeny zakaz



¢innosti od 04.12.2008 do 04.12.2009, dalej od 05.12.2009 do 05.12.2009, okrem toho od 25.05.2010
do 25.05.2013. Podla odpisu z registra trestov v iom ma obzalovany 3 zadznamy z dévodu spachania
trestného €inu. Druhé odsudenie rozsudkom Okresného sudu Komarno 14T 4/2008, kedy bol odsudeny
za prec€in uverového podvodu podla § 14, § 222 odsek 1, 3 pism. a) Tr.zak., ktorym mu bol uloZeny
podmienecény trest 2 roky so skuSobnou dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov, uvedeny trest mal nariadeny
28.04.2011 v ustave na vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne
prepusteny 18.12.2012 so skuSobnou dobu na 2 roky, t.j. do 18.12.2014. Posledny trest mu bol uloZeny
trestnym rozkazom tunajsieho sudu 3T 37/10 za precin podla § 348 ods. 1 pism. d), § 289 ods. 1 pism. b)
Tr.zak. s uloZzenym trestom nepodmienecnym na 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, tento trest vykonal 16.12.2010. Okrem toho mu bol uloZeny z&kaz Cinnosti viest
motorové vozidla na 3 roky.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podla § 34 Tr. zdkona, zistil polahdujuce a pritazujuce
okolnosti. U obZalovaného zistil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Tr.zak. v tom, Ze ku
spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne ofutoval. U obZalovaného zistil aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Tr.zak. v tom, Ze v minulosti bol za trestny &in odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T 37/10. Vzhfadom k uvedenému u
obZzalovaného bol pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany, preto ukladal trest podla §
38 ods. 2 Tr.zak. a obZalovanému ulozil trest na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby s tym, Ze jeho
vykonom bude splnena individualna a generalna prevencia. U obZalovaného bolo vyli¢ené splnenie
podmienok podla § 49 ods. 1 Tr.zak., nakolko tento umyselny trestny €in spachal v skiuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Komarno 14T 4/2008, a preto obZalovanému
ulozil nepodmienec&ny trest odnatia slobody, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody uloZeného za umyselny trestny &in. Sad
mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na iné zaradenie
obZalovaného neZ podla § 48 ods. 2 Tr.zak.

Zaroven sud uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti podla § 61 odsek 3 Tr.zak. v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov. Obzalovany sa predmetného skutku dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory
uz bol za taky trestny €in odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T 37/2010, a preto podla
tohto ustanovenia trestného zékona bol povinny mu sud ulozZit trest zakazu innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr.zak. Podla uvedeného ustanovenia sud trest zdkazu &innosti
uklada v rozpéti jedného roka az desiatich rokov, polovica tejto trestnej sadzby je 5 rokov a 5 mesiacov,
obzalovanému uloZeny trest bol ulozeny v samej dolnej hranici tejto trestnej sadzby s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti rozsudku

ktorého smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).



