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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr.Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Ing. V. H. pre precin
poskodzovania a ohrozovania vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23. septembra 2014, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov zo dia 24.6.2014 sp.zn. 3 T 23/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. za mi e t a staznost’ okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec ako
priestupok podla § 108 ods. 1 pism. ¢) zak.€.513/2009 Z.z. Okresnému riaditelstvu PZ TrebiSov. Proti
tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal staznost
okresny prokurator. V pisomnych dbévodoch staznosti okresny prokurator uvadza, Ze okresny sud
vyslovil nazor, Ze na spésobenom nasledku sa podstatne podielala aj poSkodena strana, pretozZe ta
vedela o tom, Ze na tomto Useku sa vykonavaju pofnohospodarske prace, ale pri zabezpec€eni kontroly
svojich uloZzenych kablov nevenovala dostatonu pozornost ich monitorovaniu a predchadzaniu ich
pripadného poskodenia. Obzalovany pri hibke orby 25 cm a predpoklade, Ze kable st ulozené v hibke
minimalne 70 cm mohol dévodne predpokladat, Ze k nijakym S8kodam pri orbe nedéjde. Vzhlfadom na
jeho doterajsi bezuhonny Zivot a nizku mieru zavinenia prvostupfiovy sud posudil konanie obzalovaného
ako priestupok a postupil vec na prejednanie prisluShému organu. Okresny prokurator sa s tymto
zaverom nestotoznil, lebo podfa jeho nazoru okresny sud nevyhodnotil spravne celkovu dékaznu
situaciu, nakolko je nepochybné, Ze obzalovany skuto¢ne nariadil vykonavanie zemnych prac, a to orbu
traktorom na useku Zelezni¢nej stanice TrebiSov, Siroky rozchod v km 40,400 v ochrannom pasme
Zeleznic SR, a to bez suhlasu prevadzkovatela drahy. Tato povinnost mu vyplyvala zo zakona &.
513/2009 Z.z., a to konkrétne z § 6 ods. 1 pism. e), ktory hovori, Ze v ochrannom pasme drahy je
zakazané bez suhlasu prevadzkovatela drahy vykonavat ¢innost, ktora by mohla poskodit’ drahu, alebo
jej sucast, alebo ohrozit bezpe&nost' a plynulost dopravy na drahe, najma uskutoriovat terénne Upravy,
zemné prace, trhacie prace a €innosti vykonavané banskym spésobom. Samotny obZalovany na svoju
obranu uviedol, Ze pod pojem zemné prace nespada orba polnohospodarskych pozemkov a kedze
vedel, Ze v zmysle prisluSnych predpisov su nizkonapatové kable uloZzené v terénne do ornej pédy do
hibky 700 mm mal zato, Ze taky suhlas ani nepotrebuje. Navyse, tieto pozemky rovnakym spésobom
obhospodarovali uz od roku 1997 a nikdy za toto obdobie nemali Ziadny problém. Tieto jeho tvrdenia ho
vSak nezbavuju povinnosti poziadat’ prevadzkovatela drahy o suhlas na vykonavanie takychto prac na
pozemku nachadzajicom sa v ochrannom pasme Zeleznic a na tejto jeho povinnosti ni¢ nemeni ani fakt,
Ze poskodeny kabel nebol uloZeny v predpisanej hibke. Navrhol, aby krajsky std napadnuté uznesenie
zru8il a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Z predloZeného trestného spisu krajsky sud zistil, Ze obzalovany Ing. V. H. je jednym z konatelov
firmy A. V..Z.. H.. Na uvedené pole dfia 1.10.2013 vyslal traktoristu Z., aby tam urobil orbu do hibky
22 az 24 cm. Uzivatefom predmetného pola su od roka 1995. Na uvedenom mieste vykonavali
beZnu pofnohospodarsku ¢innost’ a z tohto dévodu neziadali o povolenie na vykonavanie tejto prace.
Na uvedenom mieste nevykonavali ziadne zemné prace , takze v zmysle zakona ani o povolenie
neziadali. Pofnohospodarske prace na uvedenom mieste vykonavali v priebehu roka 8-krat a nikdy
Ziadne problémy nemali. Obzalovany vyhlasil, Ze neciti sa byt vinny, lebo kabel nebo ulozeny tak, ako
mal byt, nebol v spravnej hibke.

Z vypovedi svedka O. S., systémového $pecialistu ZSR vyplynulo, Ze lokalizoval miesto, kde bol
preruseny kabel. Okrem inych funkcii, ako je telefén, hodinové zariadenia, sluzil aj na dialkové ovladanie
trak&nej meniarne Lozin. Miesto sa nachadzalo vedla kofaje Sirokého rozchodu v km 40,365 v tratovom
useku Sirokého rozchodu TrebiSov - Slivnik. Kabel bol uloZeny v ¢ase od roku 1976 do roku 1984 vo
volnom teréne do hibky 60 cm a popod kolaj do hibky 120 cm. Potvrdil, Ze v ase poskodenia bol kabel
len v hibke 20 az 30 cm. Stalo sa tak v désledku dlhodobej orby na uvedenom mieste, ako aj erézii
pbddy, poveternostnym podmienkam, ¢im doslo k zniZeniu vrstvy zeminy na uvedenom kabli. V danom
Useku neziadal nikto o vytyCenie kabelovych vedeni.

ZSR potvrdili, ze firma A. H. V..Z.. neziadala v zmysle zak.6. 513/09, § 6 prevadzkovatela drahy ZSR
o suhlas , ani o vyty€enie kabelovych vedeni v ochrannom pasme drahy v priebehu roka 2013 ani na
uvedeny den 1.10.2013.

V zmysle z4k.€. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, hranica ochranného
pasma drahy je pre Zelezni€nu drahu 60 m od osi krajnej kolaje, najmenej vdak 30 m od vonkajse;j
hranice obvodu drahy. Podla § 6 ods. 1 pism. e) citovaného zakona v ochrannom pasme drahy je
zakazané bez suhlasu prevadzkovatela drahy a bez zavazného stanoviska Specialneho stavebného
uradu vykonavat’ &innosti, ktoré by mohli poskodit’ drahu, alebo jej su¢ast’ alebo ohrozit’ bezpe&nost' a
plynulost dopravy na drahe, najma uskutoc¢fiovat terénne Upravy, zemné prace, trhacie prace a ¢innosti
vykondvané banskym spésobom.

Nemozno preto suhlasit’ s obranou obzalovaného, Ze suhlas od prevadzkovatela drahy nemuseli Zziadat,
lebo zemné prace nevykonavali, a to preto, lebo vykonavali €innosti, ktoré by mohli poskodit drahu alebo
jej sucast , alebo ohrozit’' bezpecnost’ a plynulost dopravy na drahe (§ 6 ods. 1 pism. €) zak.¢. 513/2009
Z.z.) a zakon len prikladmo uvadza druhy takychto innosti.

Na druhej strane v8ak prevadzkovatel drahy potvrdil, Ze na uvedenom mieste dlhodobo sa vykonavala
orba bez Ziadosti o vytyéenie kabelovych vedeni, kdbel bol uz len v hibke 20 az 30 cm, a to z
dévodu, Ze doslo k znizeniu vrstvy zeminy nad k&blom, a to v dosledku dlhodobej orby, erézii pddy a
poveternostnych podmienok.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na spbésobenom nasledku sa podieflala aj poSkodena strana, pretoze
ta vedela, Ze na tomto Useku sa vykonavaju pofnohospodarske prace, ale pri zabezpeceni kontroly
svojich uloZzenych kablov nevenovala dostato€nu pozornost ich monitorovaniu a tak predchadzaniu ich
pripadného poskodenia.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. podfa ktorého nejde o precin, ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Rozhodnutie okresného sudu nadriadeny sud z vy3Sie uvedenych dbévodov povazuje za zakonné a
spravodlivé z dévodov v rozhodnutiach prvostupfiového a druhostupriového sudu uvedenych .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



