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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatelky S. J., rod.
C., nar. X.X.XXXX, bytom A. C.. XXX, pravne zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Moyzesova &.
34, Cadca, proti odporcom: 1/ U. A., U. U. A. & XXX, ICO: XX XXX XXX, zast. starostom obce p. B. A., 2/
Q. L., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. C.. XXX/D, C. - C., 3/. B. V., rod. C., nar. XX.X.XXXX, K. P. C..
XXX, 4/ K. M., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XXXX, 5/ O. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. C.. XXXX,
6/ L. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C.. XXX (odporcovia v 2. aZ 6. rade ako pravni nastupcovia
po neb. O. C., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom A. C.. XXX, zomr. XX.XX.XXXX a neb. B. C., rod. Cj,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. C.. XXX, zomr. XX.XX.XXXX), o uréenie, Ze nehnutelnost patri do
dediéstva po neb. Z. B., rod. B., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A. C.. XXX, takto

rozhodol:
Sud urcuje, zenehnutelnost, parcela CKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 166 m2,
ktora je zapisana na LV &. XXXX kat. Uz. A., patri do dediCstva po neb. porucitelke

Z.B., rod. B., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom Svr&inovec &. XXX.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dria 28.8.2012 proti pévodnym odporcom v 1.rade U. A.av 2. rade
0. C., nar. X XX.XXXX, domahala ur&enia, Ze nehnutefnost, ktora predstavuje parcelu €. CKN XXX/
X - orna pdda o vymere 166 m2, patri do dediéstva po neb. Z. B., rod. B., zomr. X.X.XXXX, naposledy
bytom A. C.. XXX. V priebehu konania odporca v 2. rade O. C. zomrel a dediémi po fiom
su odporcovia v 2. aZ 6. rade, preto navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
strane pasivnej legitiméacie upravila diia 18.12.2012, ked namiesto pévodného odporcu O. C. na strane
pasivnej legitimacie uviedla jeho univerzalnych dedi¢ov ako odporcov 2 az 6.

Navrhovatelka uvadzala, Ze s pévodnym odporcom v 2. rade je zakonnou dediC¢kou po
neb. Z. B., rod. B. na zaklade osved&enia o dediéstve Notarskeho uradu v Cadci JUDr. Edity Varmusovej
pod 10D/202/2010, Dnot. 136/2010, ktoré osved€enie nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia
17.4.2012. Parcela CKN XXX/X v prirode predstavuje jedinu suvislu parcelu, ktora patrila nevlastnému
otcovi navrhovatelky Q. B., po ktorom dedil nevlastny brat na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva
Cadca 1D/627/1981 A. B..

Parcela bola v prirode uzZivana ako redlne vydelena este za Zivota jej nevlastného starého otca O.
B., na zé&klade realnej defby s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi eSte pred prvou svetovou
vojnou. Po jeho smrti do drzby a GzZitku vstupil nevlastny otec navrhovatelky Q. B., po ktorom, ako
je vy&Sie uvedené, dedil nevlastny brat navrhovatelky A. B. a po jeho smrti je pravnou nastupkyrfiou
matka navrhovatelky Z. B., rod. B., na zéklade osved&enia o dediéstva 9D/657/2006 a po neb. matke
navrhovatelky Z. B. na zaklade osved&enia o dediéstve 10D/202/2010 sa stala pravnou nastupkyriou
navrhovatelka a odporca v 2. rade, po ktorom dedili, resp. dedia odporkyne v 2. Z 6. rade.



Na pojednavani konanom dna 20.3.2013 Statutarny zastupca odporcu v 1. rade U. A. uvadzal, Ze
navrhovatelka este pred podanim navrhu avizovala, Ze bude mat zaujem dat’ si poriadku svoje viastnicke
vztahy k spornej nehnutelnosti, preto starosta obce uloZil prisluSnym pracovnikom obce, aby preSetrili,
akym spOsobom priSla obec k vlastnictvu k tomuto pozemku, pri¢om zodpovedna pracovni¢ka aj
dopytom na Spravu katastra Cadca zistila, Ze v roku 1996 v ramci ROEP v Obci Svréinovec a na zaklade
uvedeného ROEP-u vykonavala Sprava katastra, resp. ten, kto tuto evidenciu vykonaval a evidoval
vSetky pozemky, ktoré v intravilane nemali identifikovaného maijitefa, boli pripisané na list vlastnictva
obce. Po overeni si tejto skuto€nosti na mieste samom starosta obce potvrdil, Ze pozemok, ktory je
predmetom tohto konania, je astou zahrady uzivanej navrhovatelkou, ktori méa oplotenu plotom, ktory
plot ma urcite viac ako 20 rokov. Potvrdil tiez, Ze tato zadhrada bola uzivana navrhovatelkou a jej
predchodcami a obec iba v ramci spominaného ROEP-u sa dostala ako vlastni¢ka tohto pozemku, avSak
v skuto€nosti nikdy uvedeny pozemok obec neuzivala a preto nema namietky vo€i vysporiadaniu si
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky.

Odporkyna v 2. rade Q. L. ako pravna nastupkyna po neb. O. C. uviedla, Ze je toho nazoru, Ze parcela
patri do dedigstva po ich pravnej predchodkyni. Rovnako i odporcovia v 3. az 6. rade, ktori sa pripojili
k stanovisku odporkyne v 2. rade, okrem odporcu O. C., ktory uviedol, Ze si mysli, Ze tymto sporom
je dotknuty niekto iny, &im ma na mysli susedu navrhovatelky A. K. s manzZelom, ktori nie su priamo
susedmi tohto pozemku, ale vzhladom na to, Ze povodny rodinny dom a z&hrada su predelené miestnou
komunikéciu, ktora smeruje k tomuto domu, citia sa dotknuty stavbou oplotenia navrhovatefky. Okrem
toho odporca O. C. uviedol, Ze pred ich dohodou, teda surodencov po O. C., je potrebné uviest, Ze
navrhovatelka mala ako nevlastného brata ich otca a jednoducho vSetky nehnutelnosti su prepisané na
nich, ¢im mal na mysli navrhovatelku, resp. jej matku.

Pokial odporca O. C. na pojednavani uviedol, Ze je dotknuty tymto sporom niekto iny, ktory by mal byt
na sude a vypovedat, poukazal tiez na skutoCnost, Ze dcéra navrhovatelky pracuje na Obecnom urade
a zrejme pomocou nej si navrhovatelka dava do poriadku nehnutefnosti.

Starosta obce uviedol, Ze nie dcéra, ale nevesta navrhovatelky pracuje na Obecnom Urade a tato
skuto€nost' na vyjadreniach Obce Svr¢inovec ako odporcu v tomto konani je bez akéhokolvek vplyvu.
Odporca O. C. na vyslovnu vyzvu konajuceho sudcu, €i su mu zname konkrétne skuto€nosti, ktoré
spochybniuju vlastnictvo predchodkyne u€astnikov k spornému pozemku, teda parcele CKN 657/2 a &i
popiera, ze predchodkyra u€astnikov bola v &ase smrti vlastni¢kou tohto pozemku, odporca uviedol, Ze
rozhodne to nepopiera, ale kto je vlastnikom, to on nevie.

Dalsia odporkynia L. C. pred sudom uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky.

Sud vykonal dnia 9.10.2013 ohliadku na mieste samom, kde zo strany uCastnikov bola parcela,
ktora je predmetom konania, identifikovand a samosudkyfa kon$tatovala, Ze svedkovia, ktori boli v
konani navrhnuti, sa v podstate nevyjadrovali k vlastnickym vztahom navrhovatelky, resp. jej pravnych
predchodcov, ale zhodne sa zamerali, najméa svedkovia, ktori su v priamom vztahu k manzelom K.,
najma na Sirku cesty, ktora podla tvrdenia svedkov bola pévodne SirSia a navrhovatelka svojim oplotenim
udajne mala zasiahnut do tejto cesty. Navrhovatelka opatovne zd6raznila, Ze nadobudla nehnutelnost
po nevlastnom bratovi, ktory nehnutelnost zdedil po svojom otcovi, ktory bol nevlastnym otcom aj je;.
Po smrti brata zdedila tuto nehnutelnost’ jej matka a kedZe to bola jej vlastna matka, tak nehnutelnost
po nej nadobudli dedenim jej deti. Z druhého manZzelstva jej matka mala syna, ktory sa volal A. B. a po
jeho smrti dedila nehnutelnosti jej matka a po matkinej smrti vSetky nehnutelnosti dedila ona.
Pracovni¢ka obce pani Z. M. predlozila sudu evidencny list &. XXXX s tym, Ze v €ase, ked bol tento
evidenény list vyhotoveny, bol uzZivaci stav poznamenany na A. B. a potom nasledne vykonavanim
ROEP-u bola parcela zlu¢ena do jedného celku, &im vznikla tato situacia, pretoze niekedy
v roku 2012 V.. Q. O. si nechal vyhotovit geometricky plan, pretoZze mal zaujem od obce odkupit tu ¢ast
parcele, ktora bola vedena na obec a tak vlastne vznikla tato zlozita situacia.

Svedkovia vypocCuti na ohliadke na mieste samom T.. A. A, Q. E., Q. R, M.. J.0.,,0. P, P. A.,K. O,,
C. C. Q. C. M.A. boli z &asti pribuznymi manzelov K., ktori maji pravny zaujem na pristupovej ceste.
Svedkyna Q. E., ktora pochadza priamo z domu, ktory sa nachadza oproti spornej €asti nehnutefnosti,
uvadzala, Zze v mieste, kde sa v tomto ¢ase nachadza pletivovy plot, ktory je z Easti zniceny, pretekal
potdEik, ktory bol &isteny ob&anmi z okolia, pasavali sa tam husi a kaCice a cez pristupovu cestu, ktora
sa nachadza rovnobezne s tymto poté¢ikom a pozemkom, mali ob&ania pristup, takze zvazali si plodiny
konskymi potahmi, potom neskér aj autami. Rovnako aj Q. R., ktory sa vyjadroval k nadobudnutiu
vlastnickeho prava navrhovatelkou k spornej nehnutefnosti. M.. J. O., O. P. a dalSi vypocuti svedkovia
sa viac obmedzili na vyjadrovanie sa k Sirke pristupovej cesty, ako k skuto€nému vlastnickemu pravu
navrhovatelky, resp. jej pravnych predchodcov. Sud z pripojeného spisu Okresného stdu v Cadci pod
sp. zn. 4C/44/2013 mal zisteng, Ze sibeZne s tymto sporom prebiehal pred Okresnym stdom v Cadci



spor o urCenie vlastnickeho prava k Casti parcele, ktora je parcelou vytvorenou geometrickym planom
€. XX/IXXXX zo dfia 14.1.2013 a predstavuje parcelu CKN XXX/X - orna po6da o vymere 664 m2, ktora
parcela v skutognosti je vlastne pokracovanim v prirode parcele CKN XXX/X. Aj v uvedenom konani,
najma odporkyna v 68. rade M.. A. K., rod. O., uviedla, Ze je bezprostrednou susedou navrhovatelky a
tvrdila, Ze v teréne bola nehnutelnost odkrokovana a sporna parcela CKN XXX/X - orna péda o vymere
664 m2 bola uzivana jej mamou a jej bratom, po oprave nevlastnym bratom, ¢im myslela matku a brata
navrhovatelky. Uviedla, Ze navrhovatelku nevidela uzivat spornud nehnutelnost a tiez uviedla, Ze si robi
naroky do spornej nehnutelnosti. K potdc&iku, ktory spominali vtomto konani svedkovia vypoc&uti
na ohliadke na mieste samom, sa nevedela vyjadrit z ddvodu, Ze v tej Casti obce byva iba kratkou. Tiez
tvrdila, Ze spor medzi fiou a navrhovatelkou prebieha a tyka sa Sirky cesty, teda nepriamo zrejme aj
potoka. Vypoved M.. A. K. podporil svedok V.. Q. O. a dalsi svedkovia, ktori su v pribuzenskom vztahu
M.. A. K.. V konani 4C/44/2013 bolo zistené, Ze spor nastal v roku 2011 v €ase, ked syn navrhovatelky
zacal s oplocovanim sporeného pozemku bez stavebného povolenia a bez listu vlastnictva. Odporkyna
v 68. rade v konani 4C/44/2013 M.. A. K. tvrdila, Ze oplotenie bolo posunuté do miestnej komunikéacie a
preto stavebny urad nariadil odstranenie stavby. Stavba bola v roku 2011 odstranena.

Sud v tomto konani sa oboznamil aj s dokazmi zo spisu 4C/44/2013 a to najma s vyjadrenim Slovenského
pozemkového fondu z &€.I. 54, s vyjadrenim obce €.I. 57, mapou na ¢.I. 60, vypisom
z evidencénych listov €.I. 61, mapou na &.l. 63, zapisnicou obecného zastupitelstva, vypisom €.l. 64,
vyjadrenim Ministerstva vnutra SR na &.1. 66 a dalSimi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zaujal nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Sud mal preukazané, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma zaklad v pozemkovej knihe vo
vl., v ktorej je zapisana parcela ako pkn. XXXX (teraz EKN XXXX/XXX - t.t.p. o vymere 4985 m2)
kat. uz. A.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov (odporcov) nema
vztah k vydelenym parceldm CKN jednotlivo. Z toho teda vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych
spoluvlastnikov je treba usudzovat €o do vymery z celkovej pévodnej vymery pkn. parcele v ase, kedy
doslo k delbe a nie od vymery parciel EN, resp. CKN alebo EKN, ktoré uz su po vyporiadani
vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN ¢o do vymery menSou parcelou, ako bola
pbvodna pkn. parcela, ktora sa nadalej bude zmensovat' v suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici
budu svoje vlastnicke pravo na zaklade realne vydelenych €asti nehnutelnosti evidovat do stavu CKN.
Z tohto dévodu vyplynul aj zaver, &i doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ktoru
skutoCnost treba posudzovat' z hfadiska vztahu k celej pkn. parcele, ku ktorej sa podiely jednotlivych
pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

Sud sa preto vysporiadaval s otazkou, €i ku dfiu rozhodovania sudu existuje spoluvlastnicky vztah k
parcele EKN 4906/100 a nasledne potom z toho vyplyvajuci aj pravny vztah, ktory sa v tomto konani
uréuje parcelou CKN XXX/X - orna pdda o vymere 166 m2.

Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Ze v pkn., v ktorych je zapisana pkn. parcela 4906, ale aj
dalSie pkn. parcely, nie je mozné vychadzat a tvrdit vysku podielov, pretoZe tato nebola u vSetkych
spoluvlastnikov rovnaka. Teda v ¢ase delby vzhfadom na rovnaky okruh pkn. spoluvlastnikov
a k dalSiemu vacSiemu poctu pkn. parciel, ktoré boli predmetom defby, nedochadzalo medzi pkn.
spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spdsobom, Ze by vSetci pkn. spoluvlastnici mali vydelené
svoje podiely len z konkrétnej jednej pkn. parcele. Teda predmetom realnej delby boli dalSie pkn. parcele
a rozne vysky spoluvlastnickych podielov. Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely aj v inych
pkn. parcelach a preto pre toto rozhodnutie bolo délezité, ze vSetci pkn. spoluvlastnici mali vydelené
svoje podiely a kazdy uzival vyluéne svoje realne dlhodobo vydelené nehnutelnosti, pricom reSpektoval
vlastnicke pravo aj dalSich spoluvlastnikov, ktori dlhodobo uzivali vydelené €asti nehnutelnosti. Teda
v tomto konani nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutelnost’ pdvodne ako vyluény vlastnik nadobudol
stary otec navrhovatelky, resp. nevlastny stary otec O. B. na zaklade realnej defby s ostatnymi pkn.
spoluvlastnikmi v ¢ase eSte pred prvou svetovou vojnou pred rokom 1914, po jeho smrti do Gzitku
vstupil jeho syn a nevlastny otec navrhovatelky Q. B., po ktorom dedil nevlastny brat navrhovatelky A.
B., po jeho smrti dedila matka navrhovatelky Z. B., rod. B., o ¢om predloZila navrhovatelka dedicské
rozhodnutia 1D/627/1981 a 9D/657/2006, pricom po matke navrhovatelky Z. B. na zéklade
osvedcenia o dedi¢stve 10D/202/2010 je pravnou nastupkyrniou navrhovatelka a bol aj odporca v 2. rade
O. C.. Predmetom uvedeného dedi¢ského konania nebola parcela CKN 657/2 - orna péda o vymere
166 m2 a preto navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil, Ze tato parcela patri do dediéstva po neb. Z. B.,
rod. B., zomr. X. X XXXX.

Sud v tomto konani je viazany predmetom sporu o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a skuto¢nost, &i cesta, ktora sa nachadza vedla predmetnej nehnutelnosti, ako aj dal3e;j
nehnutelnosti vysporiadanej v prospech navrhovatelky v konani 4C/44/2013 viedla v takej Sirke, ako je



v sucasnej dobe alebo v inej Sirke, sud v tomto konani nedokazoval, pretoZe nebol predmetom tohto
konania. Rozsah dokazovania ohladom prejudicialnej otazky tykajlicej sa cesty nemohol presiahnut
dokazovanie tykajuce sa hlavného predmetu sporu, ktorym sud bol viazany.

Vzhladom na to, Ze sud mal v tomto konani preukazané, Ze v davnej minulosti niekedy pred rokom 1914
doSlo k realnej defbe spoluvlastnictva nielen tej Casti parcele, ktora je predmetom tohto konania, ale
aj dal8ich pkn. parciel, ktoré boli v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, medzi inymi aj pravnym
predchodcom navrhovatelky, jej nevlastnym starym otcom O. B., je potrebné v tomto konani aplikovat
Rakusko-Uhorské pravo uginné do roku 1951, ked podla rozhodnutia &. 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky treba v dlhotrvajicom stave drzby a
uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych
podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici ur€itej Casti z tychto nehnutefnosti maju vo vyluénej drzbe
a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen o do drzby, ale
aj €o do vlastnickeho prava. Takato dohoda mdze byt uzavretd aj micky (konkludentnym konanim).
Navrhovatelka preukézala naliehavy pravny zdujem na vysporiadani predmetnej nehnutefnosti v zmysle
§-u 80 pism. c¢) O.s.p., pretoze ma zaujem na ur&eni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutefnostiam
alebo k ur€eni, Zze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva, pretoze takymto
zruSenim spoluvlastnictva a jeho vysporiadanim fakticky spoluvlastnictvo zaniklo a je potrebné zo strany
navrhovatelky vysporiadat evidenéne vlastnicke vztahy k tejto Casti nehnutefnosti.

Z takto vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze novovzniknuté parcela ako parcela CKN XXX/X
nevznikla vytvorenim geometrickym planom, ale z dévodu vykonatelnosti alebo zapisatelnosti rozsudku,
graficky bola znazornena parcela v prirode realne vydelena, ohrani¢ena oplotenim, ktora vznikla uz v
davnej minulosti, teda do roku 1950 faktickym zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, ktora
bola dlhodobo reSpektovana.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze nehnutefnost patri do dedicstva
po neb. Z. B., rod. B., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom A. C.. XXX.
Vzhladom na to, Ze tak odporca v 1. rade U. A., ako aj odporcovia v 2. az 6. rade nemali

namietok voci takémuto vysporiadaniu vlastnickych vztahov k predmetnej nehnutefnosti a vzhfadom
na to, ze formalne museli byt Zalovani, pri€¢om vysporiadanie vlastnickych vztahov je aj v prospech
samotnej navrhovatelky, sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



