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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia 09. 07. 2013 ¢.
k. 6C/146/2012-51, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa Zalobca doméhal
voci Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit majetkovu $kodu a nemajetkovd ujmu spésobenu tvrdenym
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu Okresného sidu Revuca. K nespravnemu Uradnému
postupu malo dbjst’ tym, Ze exeku&ny sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote.
Sud nemal za preukazany nespravny Uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exekuénom
konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Uspesne;j
Zalovanej nahradu trov nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Domahal sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na opatovné prejednanie. V rozsiahlom
odvolani namietal najma poruSenie svojho prava na kontradiktorny sudny proces, v ktorom strany musia
mat moznost' nielen predloZit d6kazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven
musia mat moznost oboznamit' sa so vietkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa
k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Toto pravo bolo Zalobcovi upreté, pred vynesenim rozsudku
nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovanej k navrhu. Nebol vopred oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal
moznost’ vyjadrit s moznostou ovplyvnit sidne rozhodnutie. Toto pravo bolo Zalobcovi upreté. Dale;
vytyka prvostuprfiovému sudu, Ze jeho konanim mu bolo upreté, resp. odiaté pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym siudom, ked rozhodnutie zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom
na splnenie podmienok spravodlivého procesu. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach



Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V konani bolo
preto mozné uskutodnit’ len také ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad
pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za dane;j situacie, preto vec nemala byt meritérne prejednana.
Vytykal sudu, Ze uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov,
urgencii, publikacné udaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje. Z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k jednoznaénému presved&eniu o tom,
Ze majetkova Skoda nevznikla. Sud nevysvetlil, preCo nekonstatoval porusenie prava, ked sam zistil,
Ze nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. Rozhodnutie sidu oznadil za vnutorne rozporné,
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravnom $tate udrzatelné.

Vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne podla § 132 O. s. p. vyhodnotil a rozhodnutie nalezite odévodnil
podfa § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom
rozsudku, ako aj s jeho odbévodnenim, ktoré povaZuje za vyCerpavajuce, zrozumitelné, jasné a
presvedcivé, stotoznuje, namietky Zalobcu povazuje za nedévodné a neprijatelné.

K namietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna.
Sama skutognost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ Zzalobu, ktorou sa Zalobca domaha nahrady
Skody, ktora mala byt spésobena nespravnym uUradnym postupom sudu, na ktorom sudca vykonava
sudnictvo, nezaklada dévod na vylu€enie sudcu, dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym postupom v inej
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud poukazuje na
to, ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staZznosti Zalobcu, ktorymi namietal porugenie svojich
zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevyludil
vSetkych sudcov okresnych sudov, priCom svoj narok odvodzuje od postupu toho-ktorého okresného
sudu. Ustavny sud staznosti zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut takdto
vec s odévodnenim, Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sidu rozhoduje sudca,
ktory by mal byt podla subjektivneho nazoru u€astnika konania z jej prejednavania vylugeny, je dévodom
na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(napr. sp. zn. |. US 89/2013, 1. US 92/2013). Ako je zrejmé z obsahu spisu, v sidenej veci zakonny sudca
M.. A. Y. vylu€eny nebol, v tejto veci bol vylu€eny M.. F. Z. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4NcC/173/2012 zo dna 16. 10. 2012).

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud dalej uvadza:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sud vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Neobstoji namietka Zalobcu o poruseni jeho prava na
kontradiktérny sudny proces z dévodu, Ze nemal moznost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi
dbkazmi, z ktorych sud pri rozhodnuti vychadzal. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pisomné vyjadrenie
Zalovanej bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu diia 22. 04. 2013, teda viac ako dva mesiace



pred verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 09. 07. 2013 (ked zo spisu je zrejmé, Ze zakonny postup pre
takyto spdsob verejného vyhlasenia rozsudku bol zo strany okresného sudu dodrzany). Pokial Zalobca
tvrdi, Ze sud vykonal dokazovanie, ked rozsah a obsah dokazovania si urcil sam, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze prvostupfovy sud dokazovanie vykonal oboznamenim s exekuénym spisom, ktorého obsah
mal byt Zalobcovi znamy uz pri podavani Zaloby, pretoze prave z tohto spisu mohol Eerpat’ skutoénosti o
nespravnom uradnom postupe sudu. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze Zalobca v odvolani
nereagoval na konkrétny vecny dévod, pre ktory okresny sud zamietol navrh. Odvolacia namietka
spocivajuca v tvrdeni, Ze sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom &ase a
napriek tomu nekonstatoval nespravny uradny postup, nie je dévodna. Prvostupriovy sud jednoznaéne
vysvetlil dévod, pre€o konstatoval neexistenciu nespravneho uradného postupu, pricom jeho uvahy k
tejto otazke su vysvetlené jasne a zrozumitelne v rozsudku na strane 3 predposledny a posledny odsek,
strane 4 prvych 5 odsekov. Dévody, pre ktoré rozhodol prvostupfiovy sud, povaZuje odvolaci sud za
uplné a spravne, a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.

K namietkam odvolania, ktoré vObec nereaguju na odévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nevidi dévod zaujimat svoje stanovisko (napr. Zalovany sa nevyjadril napriek vyzve sudu a doru¢enému
Zalobnému navrhu, nevysporiadanie sa s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky po¢as nedinnosti
sudu zapricinil diZnik).

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené, neboli zistené nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O. s. p.),
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Su¢asne potvrdil aj vyrok rozhodnutia o trovach
prvostupriového konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspednej Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal, pretoZe tieto neziadala a zo spisu jej Zziadne ucelne vynaloZené trovy v odvolacom konani

nevyplyvaju (§ 224 ods. 1 O.s. p.,§ 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



