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Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
navrhovatelky v 1. rade - osoby opravnenej na vyzivné: X. V., J.. XX. XX.XXXX, G. S. XXXX/XX, A., v
konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47252987, so sidlom Hlavna
949/53, Galanta a navrhovatela v 2. rade - osoby povinnej na vyZivovaciu povinnost - otca: S. V.,
Jo. XX XX XXXX, G. S.1. XXXX/XX, A., v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra
Zuzakova, s.r.0., so sidlom Svermova 1445/35, Galanta o navrhu navrhovatelky v 1. rade na zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta a o navrhu navrhovatela v 2. rade na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu opravnenej z vyzivovacej povinnosti na zvySenie vyzivného sa zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna 5.11.2018, ktorym bolo naposledy
urené vyzivné zo strany povinného na opravnenu vo vyske 300,- Eur mesacne, sa meni tak, ze
vyzivovacia povinnost povinného na opravnenu sa znizuje na sumu mesacne 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam opravnene;.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym na tunajsi sud dria 28.09.2021 domahala zvy$enia vyzivného
na plnoleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/
XXXX - 37 zo dna 05.11.2018 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa pocnuc dfiom
01.11.2018 zvysilo vyzivné na toho €asu maloleté dieta zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 300,-
Eur mesacne. Od roku 2018 sa vyraznym sp6sobom zmenili pomery, ktoré sa zavaznejSim spdsobom
prejavili v pomeroch, na zaklade ktorych bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kedy v ¢ase jej schvalenia
nebola navrhovatelka este plnoleta a navstevovala Sukromné bilingvalne gymnazium v Galante. Dalej
uviedla, Ze toho Casu je plnoletd a od septembra 2021 nastupila ako Studentka denného Studia v
Studijnom programe Multimedialneho dizajnu a komunikaéného programu na Univerzitnej vysokej Skole
v severnom Dansku - Aalborgu. Vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatelka Studuje v Dansku sa
jej naklady na bezny ako i Studentsky Zivot vyznamnym spdsobom zvySili a v suvislosti so Studiom
v zahrani€i si musi zabezpedit a platit ubytovanie, mestsku dopravu, nakupovat potraviny, Studijné
pomécky ako i oble€enie. Vzhladom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatelky a z toho dévodu navrhla, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XX/XXXX - 37 zo diia 05.11.2018 v &asti tykajucej
sa vyZzivovacej povinnosti otca tak, Zze otec je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 450,-



Eur mesacne vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, pocnuc diiom
podania navrhu.

2. Z pisomného vyjadrenia osoby povinnej na vyzivovaciu povinnost/otca pInoletého dietata doru€eného
na tunajsi sud drnia 19.01.2022 vyplyva, Ze tento s navrhom navrhovatelky na zvySenie vyZivného
nesuhlasi. Naposledy doSlo k zvySeniu vyzivného rozsudkom sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 18.11.2018
zo sumy 130,- Eur na 300,- Eur. Uviedol, Ze do tej doby mal s dcérou ako tak normalny vztah, ktory sa
nastrbil preruenim. Ziadal od dcéry predloZenie dokladov o skon&eni jednotlivych rodnikov na strednej
Skole, na¢o mu odpisala, Ze chce zneuzit tieto jej doklady. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze dcéra
zmaturovala, pripadne ukongila strednu Skolu. Dria 05.08.2021 mu dcéra napisala email, Ze je prijata
na vysoku Skolu v Dansku, na ¢o od nej Ziadal doklad o prijati na vysoku Skolu v Dansku, na ktoru
dcéra vobec nereagovala. Otec plnoletého dietata uviedol, Zze je SZCO - Zivnostnik, vyuéeny kuchar-
¢asnik, avSak vo svojom odbore nemébze pracovat a to najma z dévodu reumatického ochorenia na
oboch rukach a taktiez z dévodu vysokého krvného tlaku. V roku 2021 do marca robil na Slovensku a
od aprila do decembra pracoval na zZivnost ako pomocny pracovnik na stavbe v Rakusku. Za rok 2021
mu vychadzal prijem za mesiac okolo 2600,- Eur v hrubom, teda bez zdanenia. Od 21.12.2021 bol na
PN. Vlastni 15 ro¢né osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, byva v jednoizbovom byte v prenajme,
nehnutelny majetok nevlastni. Mesacné vydavky vycislil v sume 2206,36 Eur a pozostavaju z: byvanie
230,- Eur (plyn, elektrika, tepla voda, studena voda, kurenie, odvoz smeti, dai z nehnutelnosti, televizia),
telefén, internet 49 Eur, spotrebny Uver 255,99 Eur, Zivotna poistka 79,14 Eur, lieky 35 Eur (reuma, krvny
tlak, vitaminy), oble€enie 30 Eur, hygiena, Cistiace prostriedky 20 Eur, strava 200 Eur, vyZivné Lea 300,-
Eur, ako zivnostnik -socialna poistovia 180,99 Eur, zdravotna poistovha 76,44 €, byvanie v Rakusku
v priemere 400 Eur, uctovnicka 50 Eur, poistka v zahrani&i 44,80 Eur, auto 250 Eur (pohonné hmoty,
udrzba a opravy, dafi z motorovych vozidiel, povinné poistenie, dialni€né znamky Slovensko, Rakusko).
Dalej uviedol, Ze riesi svoj zdravotny stav, nevie fyzicky pracovat, je praceneschopny s prijmom mesacéne
okolo 300,- Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi
dbkazmi ohladom ich prijmov a vydavkov, ako aj majetkovych pomerov a to najma lustraciami o osobnom
stave ucastnikov konania, lustraciami v socialnej poistovni, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Na pojednavani konanom dfia 21.04.2022 pravny zastupca plnoletého dietata/ osoby opravnenej
na vyzivné navrhol, aby sud rozhodol v zmysle petitu navrhu. Plnoleté dieta/ osoba opravnena na
vyzivné na pojednavani uviedla, Ze otec sa o fiu nikdy nezaujimal a nemaju vytvoreny blizky vztah,
z jeho strany nepocitovala podporu v Ziadnom smere. Studijny odbor, ktory $tuduje v Dansku nie je
mozné na Slovensku Studovat. Vydavky na byvanie v Dansku: voda a kurenie spolu vo vyske 443,-
Eur mesacne, elektrina na 3 mesiace v priemere vo vyske 90,- Eur, internet vo vyske 10,- Eur mesaclne,
Studijny bali¢ek Adobe vo vySke 20,- Eur mesacéne, doprava do 8koly s MHD 40,- Eur mesaéne (v Case
ked nevyuZiva svoj zakupeny bicykel), strava cca vo vySke 150,- Eur mesacne, oble€enie, kozmetika,
hygienické potreby cca vo vyske 70,- Eur mesaéne. Studuje dennou formu $tudia kazdy pracovny def
od 8:30 do 15:30 hod., cez vikendy sa venuje Studiu, €o jej zabranuje v tom, aby brigadovala, pretoze ti
spoluziaci ktori maju brigady vynechdavaju Skolu. Uviedla, Ze je mozZnost ziskat' Stipendium od Skoly cca
600,- Eur mesacne av3ak podmienkou je, aby Student odpracoval 42 - 48 hodin mesacne, €o je v3ak
mozné vykonavat po Studiu najma vo ve€ernych hodinach, kvoli Comu by musela vynechat nejaké hodiny
v 8kole a z toho dovodu tuto alternativu nevyuziva. Ohladom siudom uréeného vyzivného z otcovej strany
uviedla, Ze aktualne je riadne platené, v minulosti za¢ata exekucia bola zastavena z dévodu vyrovnania
dlhu. Pravny zastupca osoby povinnej na vyzivovaciu povinnost/otca plnoletého dietata na pojednavani
dna 21.04.2022 Ziadal navrh na zvySenie vyZivného plnom rozsahu zamietnut.

5. Osoba povinna na vyZzivovaciu povinnost/otec plnoletého dietata sa protindvrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dra 16.05.2022 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XX/
XXXX - 37 zo diia 05.11.2018 tak, Ze otec je povinny platit’ vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vo svojom navrhu
dalej uviedol, Ze jeho mesacné vydavky su v sume 1249,14 Eur. Povinny ma od praceneschopnosti
okrem vyzivného zhruba o 950,- Eur na mesiac vy$3ie vydavky ako prijmy. Povinny je od 21.12.2021
praceneschopny a dufal, Zze sa jeho zdravotny stav zlepsi natolko, ze bude vediet pracovat. Dha
26.04.2022 sa podrobil gastroenterologickému vySetreniu - kolonoskopii s potvrdenym laboratérnym



vysledkom rakovinového ochorenia hrubého &reva. Pisomnou Ziadostou diia 09.05.2022 poziadal brat
povinného (lebo povinny nato nema prostriedky) o podanie pisomného odborného vyjadrenia znalca
z odvetvia chirurgia, traumatolégia MUDr. D. U. k ochoreniu povinného s vysledkom vypracovania
odborného vyjadrenia. V zavere odborného vyjadrenia je uvedené, Ze u povinného ide o onkologické -
rakovinové ochorenie hrubého &reva, kde stating - Stadium ochorenia, do datumu podania znaleckého
ukonu (12.05.2022) nie je urCeny, ale urcite bude nasledovat' chirurgicka lie¢ba, odstranenie prave;j
Casti hrubého Creva a nasledne zabezpecdujuca onkologicka lieCba - chemoterapia. Prognézu ochorenia
nemozno jednoznac&ne urCit. Pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ -
teda zapojenie sa do pracovného procesu, ide tiez o zavazné ochorenia, ktoré tuto mieru mézu ovplyvnit.
Je predpoklad, Ze pri uspednej lieCbe - chirurgickej aj onkologickej, bude mozné zapojenie sa povinného
do pracovného procesu, ale to, Ze nakofko a ¢i vibec bude mozné stanovit' az dva roky po ukoncéeni
onkologickej lieCby. Uvedené onkologické ochorenie a nasledné procesy lieCenia ako ich popisal znalec
sU zavaznymi zmenami pomerov u povinného. Povinny za zavaznu zmenu povaZzuje okolnost, Ze
diagnostikou onkologického ochorenia stratil Sancu na zapojenia sa do pracovného procesu, najmenej
na obdobie dalSich dvoch rokov. Uviedol, Ze jeho prijem v praceneschopnosti od 21.12.2021 a ktora
bude trvat dlhSie obdobie, bude predstavovat mesaéne od 294,41 Eur (30 dni v mesiaci) do 304,22 Eur
(31 dni v mesiaci), z ktorého nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost' v sidom uréenej vyske 300,- Eur
mesacne. V €ase trvania praceneschopnosti od 21.12.2021 povinny minul vSetky svoje zarobené zdroje,
aj riadnym plnenim vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol zmenit' rozsudok tak,
Ze otec je povinny platit' vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6. Navrhovatelka v 1. rade/osoba opravnena na vyzivné pisomnym podanim zo dha 18.05.2022
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj navrh na zvySenie vyzivného vzala spat a Ziadala
konanie zastavit, zarover sa ospravedinila z U€asti na pojednavani dia 19.05.2022. K protinavrhu jej
otca sa nevyjadrila.

7. Na pojednavani konanom diia 19.05.2022, ktorého sa navrhovatefka v 1. rade a ani jej pravny
zastupca nezucastnili, osoba povinna na vyzivovaciu povinnost/otec plnoletého dietata a jeho pravny
zastupca uviedli, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatelky suhlasia, nemaju k tomu namietky, priCom trvali
na znizeni vyzivného na plnoleté dieta v zmysle podaného protinavrhu.

8. Navrhovatelka v 1. rade/osoba opravnena na vyzivné na vyzvu sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sa pisomnym podanim doru¢enym na sud dria 05.08.2022 vyjadrila tak, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze sud rozhoduje podla aktualnej situacie a skutkového stavu v €ase rozhodnutia,
ponechava na posudenie sudu aké vyZivné na zaklade podaného protinavrhu otca plnoletého uréi.

9. Osoba povinna na vyzZivovaciu povinnost/otec plnoletého dietata v pisomnom vyjadreni doru¢enom
na sud dna 17.10.2022 uviedol, Ze od 21.12.2021 bol praceneschopny s mesacnym prijmom zhruba
300,- Eur z nemocenskych davok. Dia 29.04.2022 mu bola diagnostikovana rakovina hrubého ¢&reva,
kedy sa dfia 23.08.2022 podrobil operacii, pricom od 01.06.2022 bol uznany ako invalidny déchodca
s priznanym invalidnym déchodkom v sume 260,80 Eur mesacne. Iny prijem nema. Z dbvodu
praceneschopnosti, operacie a nasledného priznania invalidného déchodku povinny od juna 2022
prispievala na vyzivné od juna 2022 sumou 50,- Eur mesacne, €o bola vySka plnenia nad jeho pomery.
Dha 06.10.2022 obdrzal povinny oznamenie o zacati exeklcie na vyzivhom opravnenej v sumach
zames$kaného vyZivného 250,- Eur mesacne za obdobie od 06/2022 az 09/2022 a nasledujuce mesiace v
sume 300,- Eur s prislusenstvom i napriek prebiehajicemu konaniu o zniZenie vyzivného od 16.05.2022.
Opravnena kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ poZaduje vyzivné prostrednictvom exekucie, nakoflko
pozna zdravotné problémy, ako aj prijmové okolnosti povinného. Prijem povinného je len invalidny
dochodok vo vyske 260,80 Eur, na druhej strane vydavky ma v sume 1131,31 Eur (byvanie 130,-
Eur, telefén + internet 31,- Eur, spotrebny uver 255,99 Eur, Zivotna poistka 79,14 Eur, lieky 35,- Eur,
oble€enie 30,- Eur, hygiena 20,- Eur, strava 200,- Eur, auto 50,-Eur, vyZivné na Leu 300,- Eur). Z
uvedeného vyplyva, Ze povinny produkuje mesacéne stratu vo vyske -870,33 Eur a v tejto vyske je
dotovany surodencami. Za zavaznu zmenu povinny povazuje okolnost, Ze diagnostikou onkologického
ochorenia stratil Sancu zapojit sa do pracovného procesu, najmenej na obdobie dalSich dvoch rokov.
Invalidny déchodok vo vyske 260,80 Eur mesacne je prijem, z ktorého nie je schopny plnit vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 300,- Eur mesaéne. V Case trvania praceneschopnosti a aj riadnym plnenim
vyzivovacej povinnosti do maja 2022 minul vSetky svoje finanéné zdroje. TaktieZ nielen exekuciou



vymahanu ¢iastku plni prostrednictvom svojich surodencov, ale aj svoje byvanie rieSi u svojho brata,
inak by bol bezdomovec. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol zmenit rozsudok tak, Ze otec je povinny
platit vyZivné v minimalnom rozsahu, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

10. Na pojednavani konanom dna 07.02.2023 sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti osoby opravnenej na vyzivné, ktora neucast
ospravedInila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu, Ze sa aktualne nachadza v zahranici
z dévodu Studia. Pravny zastupca osoby opravnenej na vyzivné/navrhovatelky v 1. rade na pojednavani
uviedol, Ze navrhovatelka v 1. rade na zvySeni vyZivného netrva a ohladom navrhu otca na zniZenie
vyzivného rozhodnutie ponechal na uvahu sudu. Potvrdil, Ze exekucia iniciovana navrhovatefkou v 1.
rade bola zastavena v decembri 2022.

11. Na pojednavani konanom dna 07.02.2023 sa pravny zastupca osoby povinnej na vyZivovaciu
povinnost/navrhovatela v 2. rade pridrziaval navrhnutého petitu v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
23.01.2023. Uviedol, Ze povinny platil sidom ur€ené vyzivné do decembra 2022 v pinej vySke do maja
2022 riadne a od juna 2022 Ciastocne a zvySok dlZzného vyZivného vyrovnal v ramci exekuéného konania,
ktoré bolo v decembri 2022 zastavené. Vzhladom na jeho aktualne moznosti a schopnosti zaplatil v
januari 2023 sumou 30,- Eur.

12. Na pojednavani konanom dria 07.02.2023 sa otec pInoletého dietata/osoba povinna na vyZivovaciu
povinnost/navrhovatel v 2. rade pridrziaval svojho navrhu na zniZenie vyZivného a v plnom rozsahu sa
pripoj k prednesu jeho pravnej zastupkyne. Na otazku sudu uviedol, Ze nie je poberatelom Ziadnych
davok zo zahranicia.

13. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konanie spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

14. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

15. Podla § 78 ods. | zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. ¢/) o Zivothom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prislusnym opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 227/2022 Z. z. je minimdlna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s uc€innostou od 01.07.2022 suma 32,11 Eur.

20. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



21. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. Schopnost' dietata samo sa Zivit, nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda
dovodu na to, aby bolo plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim
urcitej vekovej hranice dietata (napr. nadobudnutim pInoletosti). (Pozri R 100/1967).

24. Procesné zasady uréuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Kzmene pomerov méze déjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vylugené, aby sa
ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. Zo znenia ustanovenia § 78 ZR
vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet zniZenie
alebo zvySenie vyZivného. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena pomerov v minulosti posudzuje
ku driu zacatia sudneho konania. Konanie o zmene rozsudku o vyzZivhom je navrhové konanie. Pravna
Uprava vychadza z koncepcie zmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov, a
to v désledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené
pomery, bez potreby rieSit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani
sudu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ase
pbvodného rozhodovania s neskorsimi okolnostami za u€elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Pri zmene takéhoto rozsudku uz sid neméze preskimavat’
spravnost pévodného rozsudku, méze sa zaoberat len otazkou, €i doslo k zmene rozhodujucich
pomerov. Civilny mimosporovy poriadok vS8ak pod pojmom "zmena pomerov" rozumie len zmenu
podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych
skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad povodného rozhodnutia.

25. VyzZivovacia povinnost' povinného voci opravnenej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Galanta €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 5.11.2018, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, na
z&klade ktorej sa zvySilo vyzivné na vtedy maloletu X., po€nuc drfiom 01.11.2018 zo sumy 130,- Eur
mesacne na sumu 300,- Eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukdm matky malolete;.

26. V danom pripade konanie zacalo na navrh plnoletého dietata/osoby opravnenej na vyZivné, ktorym
sa domahala zvy3enia vyzivného od otca/osoby povinnej na vyZivovaciu povinnost, ktora v priebehu
konaniu zobrala svoj navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit, nakolko povinny z vyZivovacej povinnosti/
otec plnoletého dietata nemal namietky k spatvzatiu navrhu plnoletého dietata, sud konanie o navrhu
opravnenej na zvysenie vyzivné zastavil.

27. Predmetom konania ostal protinavrh otca/osoby povinnej na vyzivovaciu povinnost, ktorym sa
domahal zniZzenia vyzivného na plnoleté dieta s poukazom na svoje aktualne moznosti a schopnosti,
vzhladom na jeho sucasny zdravotny stav a jeho finanénu situaciu, ktoré mu nedovoluju prispievat
vyzivhym v sudom uréenej vyske.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od podania navrhu na zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, resp. od podania navrhu na zniZenie vyzivného nastala taka zmena skuto&nosti na
strane povinného, ktora oddvodiuje zmenu vySky vyzivovacej povinnosti povinného voc&i opravnene;j,
teda zniZenie vyzivného na minimalnu sumu vyzivného podla osobitného predpisu, vzhladom na to,
Ze aktualne povinny nie je schopny plnit vyzivné v sidom uréenej vyske z dévodu jeho zdravotného
stavu, kedZe je praceneschopnym od jesene 2021, medzi¢asom mu bolo diagnostikované onkologické
ochorenie, ktoré mu brani uplatnit sa na trhu prace s tym, Ze vyZivné hradil v plnej vySke do maja 2022
a nasledne hradil toto vyZivné iba za finan&nej pomoci rodinnych prislusnikov, ktori mu v tejto zloZitej
Zivotnej situacii vypomahaju. S poukazom na tuto skuto€nost, sud mal za preukdzané, ze zdkonné



podmienky na zniZenie vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenej boli v danom pripade splnené,
kedZe povinny nie je schopny plnit vyZivné v suidom uréenom rozsahu a v sulade s navrhom povinného
znizil vyZivovaciu povinnost povinného na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 19P/59/2018-37 zo dna
5.11.2018.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie 15 dni od doruenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



