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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a.s., Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & Partners,
s.r.o., Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporkyni I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, X., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 19,22 Eur, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 19,22 Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 19,22 Eur od 11.12.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania nepriznava.
Odporkyni ndhradu trov konania voci navrhovatelovisid nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 28.11.2013 si uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie 1.483,92 Eur so
17,3 %-nym urokom rocne zo sumy 1.298,77 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9 %-nym drokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.298,77 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia zo zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2005 uzavretu s pravnym predchodcom navrhovatela. Pohladavka
bola postupena zmluvou o postipeni pohladavok 21.12.2010 Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava
na navrhovatela. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo oznamené odporkyni dria 28.12.2010.
Navrhovatel navrh vzal spat CiastoCne, s€asti prevysujucej 19,22 Eur spolu s prislusnymi drokmi z
omeskania.

Sud uznesenim &.k. 12C/36/2014-52 zo dfia 05.08.2014, pravoplatny 27.08.2014, konanie sc&asti
prevySujucej sumu 19,22 Eur s prisluSenstvom zastavil. Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok 65,30
Eur prostrednictvom dafiového uradu. Predmetom sporu zostalo zaplatenie pohfadavky 19,22 Eur.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, neucast neospravedinila.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledovny skutkovy stav:



Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 uzavrela s odporkyfiou Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.12.2005, na za&klade ktorej jej poskytol uver 21.000,- Sk. Zmluvou o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. postupil postupnikovi
GENERAL FACTORING a.s., Bratislava, ICO: 35 838 825 pohladavku, ktora je predmetom sporu.
Zmluva o postupeni pohladavok je z21.12.2010. Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 28.12.2010
zaslala Slovenska sporitelfia odporkyni, sved&i o tom doru€enka na €.1. 7. Pravny zastupca navrhovatela
pohladavku prevySujucu 19,22 Eur s prislusenstvom zobral spat. Sud rozhodol o zastaveni konania
sCasti v sulade s § 96 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporkyfa sa nevyjadrila. Pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika na strane odporcu vo vyjadreni zo dria 10.06.2006 vzniesol namietku preml&ania.
O premi¢anej pohladavke bolo rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
navrhovatelom. Vo zvy3nej €asti, v sulade s § 497 Obchodného zakonnika, je odporkyna povinna zaplatit’
navrhovatelovi 19,22 Eur a tym, Ze sa dostala do omeSkania, tak aj 9 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 19,22 Eur od 11.12.2010 do zaplatenia v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
platnom v roku 2010.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, sud posudzoval dévodnost podaného navrhu. V tejto ¢asti bol
v sulade s § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nedévodny, preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania odporkyni. Odporkyna si ziadne trovy neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu. v sulade s § 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V spore bol Uspesny, v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, trovy konania si v8ak v lehote 3 dni od rozhodnutia vo veci samej nevygislil, preto
sud rozhodol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania nepriznava.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak uc¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.|.

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2)  ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8)  sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



