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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, CH-6300, Zug, Alpenstrasse 2, Svajgiarsko, ICO: CH-020.3.020.910-7,
zastlpena advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi: T.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. €. XX, o zaplatenie 143,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 143,58 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne
zo sumy 143,89 eur od 27.9.2013 do zaplatenia, Urok z omesSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 154,78
eur od 4.4.2013 do 16.4.2013, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 149,78 eur od 17.4.2013
do 19.5.2013, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139,78 eur od 20.5.2013 do 26.9.2013 a
urok z omeskania vo vyske 1,9% ro¢ne zo sumy 143,89 eur od 27.9.2013 do zaplatenia a trovy konania v
sume 75,08 eur s tym, Ze sud povoluje odporkyni uvedenu sumu vratane prislusenstva, zmluvnej pokuty
a trov konania splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,--eur poénic mesiacom oktéber 2014
s tym, Ze kazda splatka je splatna 20-ty defi v kalendarnom mesiaci, pricom ak nebude zaplatena ¢o i
len jedna splatka v€as a riadne stava sa zroénym cely dlh.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dria 25.11.2013 domahal zaplatenia sumy 143,58
eur, pricom pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne zo sumy 143,89 eur od
27.9.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 154,78 eur od 4.4.2013 do
16.4.2013, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 149,78 eur od 17.4.2013 do 19.5.2013, urok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 139,78 eur od 20.5.2013 do 26.9.2013 a Urok z omeskania vo
vyske 1,9% ro€ne zo sumy 143,89 eur od 27.9.2013 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze na
zaklade Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere medzi spolo¢nostou GE Money a.s., Bratislava
a odporkynou bol odporkyni poskytnutu Uver v sume 663,88 eur, pricom pohladavka GE Money a.s.
proti odporkyni bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 27.09.2012 na navrhovatela,
pricom tato pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 154,78 eur. V navrhu navrhovatefl
uviedol, ze odporkyrnia dohodou o uznani dlhu €. 7429544074 zo dna 03.04.2013 uznala svoj zavazok
voCi navrhovatelovi v sume 154,78 eur, pricom z uvedenej sumy odporkyna uhradil sumu 15,- eur a
zostatok dihu v sume 143,58 eur doposial neuhradila. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o uvere,
dohodu o uznani dlhu, zmluvu o postipeni pohfadavok uzavretd medzi navrhovatelom a GE Money
a.s., zo dna 22.05.2006.

Konajuci sud na zaklade navrhu navrhovatela zo diha 16.04.2014 uznesenim ¢. 6C/47/2014-47 navrhol
zamenu ucastnikov tak, aby do konania namiesto navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava



v konani vystLipovaI ako navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, CH-6300, Zug, Alpenstrasse 2,
Svajciarsko, ICO: CH-020.3.020.910-7.

Na pojednavani dfia 22.08.2014, na ktorom ospravedInil pravny zastupca navrhovatela svoju neucast
odporkyna uviedla, Ze je ochotna zalovanu sumu splacat, avSak v splatkach po 10, eur, kedze jedinym
jej prijmom je invalidny déchodok, ktory dostava jej syn Y. A. v sume 300,- eur.

Na pojednavani diha 23.09.2014 sa nezucastnil pradvny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
ospravedinil podanim zo dria 10.09.2014, a ktory Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho ucasti. Na
uvedenom pojedndvani sa nezucastnila odporkyfia, ktora svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila
ani neziadala odroCenie pojednavania. Preto sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v jej
nepritomnosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany tuto pokutu zaplatit, aj
ked ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda, pricom zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 odsek 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnom zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj prislusenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni,
konajuci sud zistil, Zze navrh navrhovatela je prevazne dévodny ¢o sa tyka istiny a Casti prisluSenstva
pohladavky, kedze zavazok odporkyne, zaplatit navrhovatelovi sumu 143,58 eur vyplyva zo zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoru odporkyfia uzavrela s firmou GE Money a.s., Bratislava dfia 18.08.2006
a tiez z dohody o uznani dlhu zo dfa 03.04.2013 uzavretu medzi navrhovateflom a odporkyrou, z
ktorych vyplyvala odporkyni povinnost zaplatit uvedenu sumu, priCom odporkyfia sa zaviazala svoj
dlh v sume 103,27 eur splacat v mesacnych splatkach po 10,57 eur. Preto sid navrhu navrhovatela
na zaplatenie sumy 103,27 eur s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika vyhovel.
Konajuci sud sucasne rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a tiez zmluvnu pokutu, pricom navrh vo zvySku ohlfadne dalSieho



prisluSenstva ako neur€ity zamietol, pri€om zmluvna pokuta vyplyva z dohody o uznani dihu bod 4.1
a bodu 6.1.

Sud povolil odporkyni splacat dlzna sumu vratane prisluSenstva, zmluvnej pokuty a trov konania v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur podla § 160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku s prihliadnutim na skutoCnost, Ze odporkyfia nie je schopna naraz uhradit Zalovanu
sumu s prisluS§enstvom a trovami konania.

Sud o vyske urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady cCislo 87/1995
Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$sia
ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania splnenim
penazného dlhu, pricom navrhovatelom pozadované uroky z omeskania boli nizSie ako ustanovuje § 3
nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. Uvedené prislusenstvo sud priznal podfla ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 75,08 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur, vratane DPH, pri€om trovy pravneho zastupenia
predstavovali dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu
na zacatie konania), priom ku kazdému uUkonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,81 eur, priCom
uvedené ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu su navySené o 20% DPH, t.j. o sumu 9,76
eur, kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platitefom DPH podfa osved&enia o registracii pre DPH
vydaného Darfovym uradom Bratislava zo dfia 27.3.2009. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud
priznal podfa § 10 odsek 1, § 13 odsek 1 pismeno a), c), § 16 odsek 3, § 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



