Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/238/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3511211837

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3511211837.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Fiber Network Myjava s. r. 0., so sidlom HodZova 261/1, 907 01 Myjava, ICO: 36
666 751, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta
102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Z. S., N.. XX. XX.XXXX, A. F.. Q. XXX/X, XXX XX A. W. A, o
zaplatenie 110,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit trovy konania $tatu vo vySke 12,64 Eur na ucet tunajSieho
sldu €. SKB5 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX , VS: XXXXXXXXXX, KS: 0558 do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim dodlym sudu dfa 09.12.2011 doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vySke navrhovatelovi sumu 110,72 Eur, spolu s urokom
z omes8kania a to: vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 10,00 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 10,00 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, vo vy8ke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 10,08 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur
od 16.02.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 10,08 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 10,08 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10,08
Eur od 16.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 16.07.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 10,08 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,50 % ro&ne zo sumy 10,08 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia, z titulu nezaplatenia faktur za
poskytovanie sluzby medzinarodnej siete internet na zaklade Zmluvy o pripojeni.

Sud dna 25.04.2012 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca podanim doslym
sudu dna 01.06.2012 podal vodi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, ze s navrhovatelom nema
uzatvoreny ziadny zmluvny vztah. Namietol pravost jeho podpisu na zmluve o pripojeni.

Sud rozsudkom €.k. 10C/238/2011-68 zo dha 25.10.2012 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie
navrhovatela odvolaci sud uznesenim €.k, 17Co/37/2013-87 zo dfia 27.11.2013 rozsudok prvého stupna
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je dévodné odvolanie zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze faktom je, Ze zmluva o poskytovani danej sluzby mdze byt



uzavreta aj ustny spésobom. Na druhej strane v8ak je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze
k uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzala ina zmluva o pripojeni s tym, Ze na to, aby bola tato platne
ukon&ena je potrebna, kedZe bola uzavretd v pisomnej forme, rovnako pisomnou formou tak, ako to
predpoklada ust. § 40 ods. 2 OZ. Tato skutonost viak doposial v konani preukazana nebola. Rovnako
nie je zrejmé, Ci mohli popri sebe fungovat dva pravne vztahy, t.z. pravny vztah medzi odporcom a
spoloénostou Easynetworks a popri nej aj pravny vztah uzavrety pisomnou formou a zaroven aj pravny
vztah medzi odporcom a navrhovatefom na zaklade zmluvy uzavretej konkludentnym sp6sobom. S touto
skuto€nostou sa sud prvého stupfia Zziadnym spésobom nevysporiadal. Preto bol pred&asny jeho zaver v
tom smere, Ze je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze sluzbu v rozhodnom obdobi odporcovi aj dodaval.
Ulohou sudu prvého stupiia bude v prvom rade objasnit aky pravny vztah je medzi G&astnikmi konania
v navaznosti na tu skuto€nost, Ze odporca mal riadne uzavretd pisomnu zmluvu s inym subjektom ako
je navrhovatel a zaroven vysporiadat sa s tym, €i je mozné, aby popri sebe existovali paralelne dva
zmluvné vztahy a to jeden uzatvoreny pisomnou formou so spolo¢nostou Easynetworks a popri nej aj
paralelne existoval aj vztah medzi navrhovatefom a odporcom titulom konkludentne uzavretej zmluvy.
Pokial vychadzame z predpokladu, Ze pisomna zmluva méze byt menena len pisomnou formou, musi sa
sud prvého stupna s touto podmienkou neplatnosti pravneho Ukonu riadne vysporiadat. Az potom bude
méct nasledne uzavriet, &i a aky pravny vztah vznikol medzi navrhovatelom a odporcom a ¢&i nasledne
vznikla povinnost odporcovi platit’ za sluzby a pripadne, &i, kedy a akym spésobom doslo ku vzniku a
zaniku vztahu medzi u€astnikmi konania a to v navaznosti na ust. zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, ktory bol platny a u¢€inny v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. Az
po takto doplnenom skutkovom stave bude méct sud prvého stupna opatovne vo veci rozhodnut. Preto
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia, ktory navrh ako nedévodny zamietol
je predc¢asny, pretoZe sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie a vec nedostato¢ne po
pravnej stranke spravne posudil a nezaoberal sa pritom zaroven prislusnymi pravnymi predpismi na vec
sa vztahujucimi.

Riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu sud vyzval u&astnikov konania na doplnenie
dokazovania a vypocCul svedka V.P. V., ktory mal uzatvorent zmluvu o pripojeni s odporcom.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani trval na to, Ze podpis odporcu na dohode o pokragovani sluzby
internet je jeho pravym podpisom. Do pozornosti sudu uviedol, Ze odporca za poskytovanu sluzbu
platil. Co sa tyka ukond&enia predchadzajucej zmluvy, podla neho nie je pravne relevantné, nakolko nie
je vylugené, aby popri pévodnej zmluve existovala aj dalSia nova zmluva o pripojeni. Ziaden zakon
nezakazuje, aby odporca vyuzival internetové sluzby aj prostrednictvom dvoch poskytovatefov. Ak by
pripustili, Ze podpis nie je odporcovym podpisom, tak urcite doslo k jednaniu medzi zamestnancami
navrhovatela a odporcom o tom, ako sa bude poskytovat tato sluzba. Okrem toho na internete
boli zverejnené aj vSeobecné obchodné podmienky, teda odporca mal sa moznost oboznamit' s
podmienkami zmluvy, za ktorych mu bude dodavana sluzba internet. V pisomnom vyjadreni doSlym sudu
dria 08.04.2014 uviedol, Ze dfia 30.11.2011 navrhovatelom odpojené miesto pripojenia. Cena sluzby bola
v zmysle zmluvy pausalna, bez ohfadu na spotrebu prislusnych dat odporcom a zhoduje sa s cenou na
neuhradenych faktdrach odporcom. Od zadiatku zmluvy aZ do jej ukoncenia ku driu 30.11.2011 nebola
zmluvy Ziadnym spdsobom ukonéena a tak zmluvny vztah trval az k tomuto datumu. K pisomnému
stanovisku prilozil listinny d6kaz, z ktorého je mozné zistit moment odpojenia miesta pripojenia. Zaroven
poukéazal na mailovu komunikaciu medzi u€astnikmi konania tykajucej sa ukonéenia zmluvného vztahu.

Odporca na nariadenom pojednavani rozporoval, Ze by s navrhovatefom uzatvoril akikofvek ustnu
dohodu. Prvykrat so zamestnancami navrhovatela stretol az v aprili v roku 2011. Predtym komunikoval
len s predchadzajucim poskytovatefom, a to panom V., ktory ho navstivil a oznamil mu, na aky uéet ma
uhradzat’ peniaze za poskytovanie sluzby. Mysli si, Zze ked mu to povedal pan V. ako poskytovatel, tak
treba toto aj dodrzat.

Svedok na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze od roku 2006 zacal prevadzkovat internet pre
zdkaznikov v A. W. A.. Nemal velku siet, celkovych zakaznikov mohol mat’ okolo 100. Vyuzival pevné
pripojenie na internet, alebo prostrednictvom wifi. ZaleZalo to od lokality. Co sa tyka odporcu, paméata
si hlavne jeho matku. Vie, Ze byvala v bytovkach na S. T., kde bolo pripojenie na ké&bel. Zo zaciatku si
zabezpecoval vietko sam, az neskér vyuzival aj nejakych brigadnikov. Bol nonstop na teleféne, pri¢om
mal len lacnejSie zariadenia, tzn., Ze ak sa pokazila siet, resp. neSiel internet, musel byt zakaznikom
o tom informovany. Nevedel si to sam zistit' zo svojho pocita¢a. Internet z ¢asu na ¢as vypadaval, a to



najma tam, kde bola siet wifi. Co sa tyka kablov, i§lo o jeho vlastné kable, ktoré tahal najma vzduchom
a potom po stupackach do jednotlivych bytov. V roku 2010 alebo 2011 ho oslovil pan V. zo spolonosti
Fiber s tym, Ze mu ponukol synchrénne pripojenie, o znamena, Ze velkost dat na stahovanie, ako
aj na odosielanie by bola rovnaka, pricom on vedel zabezpedit len to, Ze stahovanie bolo lepSie ako
odosielanie dat. Ponukli mu aj odkupenie jeho firmy, s &im som nakoniec aj suhlasil. Do dnedného dna
to lutuje, pretoze dohody zo strany Fiber neboli splnené. DiZia mu tisice Eur. Okrem toho mal byt v tejto
firme aj zamestnany s Cistym prijmom 800,- Eur mesacne. Spolo&nost Fiber sa zachovala tak, Ze ho po
dvoch mesiacoch prepustili a za dva mesiace mi vyplatili len 800,- Eur, teda nie 1.600,- Eur. Najvacsi
problém nastal v tom, Ze on mal zmluvy s Telekomom a po&as doby viazanosti do$lo k ukonceniu tychto
zmlav, pricom Telekom si od neho uplatnil zmluvné pokuty, ktoré uz nestacil splacat a musel sa zadlZit.
Spolo¢nost Fiber nepokradovala vo viazanosti, ale uzatvarala nové zmluvy. Ked sa stal zamestnancom
Fiberu, zacali sa vypracovavat dodatky o pokracovani poskytovania sluzby internet. Vyhotovili sa tri
rovnopisy, pricom jeden zostal zakaznikovi, jeden zostal vo Fiberi a jeden bol i neho. Kde nemal presnu
adresu zakaznika, navstivil ho osobne. Ostatné vybavoval postou. Na otazku sudu: Co sa stalo, ked
Zakaznik odmietol podpisat’ dodatok, Svedok odpovedal: ,I3lo o Ustnu dohodu o ukonéeni zmluvy s tym,
Ze som upozornil zakaznika, Zze ma jednomesacnu vypovednu lehotu a za toto obdobie bolo potrebné
este doplatit’ sluzbu internet. Ak si dobre pamatam, takychto zakaznikov bolo 10 - 15.“ S odporcom
nebol v kontakte, teda jemu urcite dodatok nepodpisal. Vie, Ze s podpisovanim zakaznikov bol problém.
Dokonca mama jeho kamarata zo zakladnej Skoly mala s tymto problém. Nechape, naco tieto dodatky
za zakaznika niekto podpisoval, ked bola moznost behom 1 mesiaca takato zmluvu ukonéit. Na otazku
sudu: Viete sa vyjadrit k podpisu odporcu na dodatku na €&.I. 36, ktoru predlozil navrhovatel, svedok
odpovedal K tomuto sa neviem vyjadrit. Na druhej strane v8ak uvadzam, Ze ak by odporca takyto
dodatok podpisal, osobne by som ho mal tiez k dispozicii. Nemyslim si, Ze takyto dodatok mam u seba.”
Vie, Ze servis pre zakaznikov od odstupenia jeho prevadzky sa rapidne zhorsil. Nestalo sa mu, Ze by
internet nefungoval aj mesiac. Maximalne dva dni, ked napriklad mu chybalo nejaké nahradné zariadenie
a on musel pren vycestovat do A.. Neplaticov riesil tak, Ze zruba dva miesiace nechal spusteny internet
s tym, Ze zdkaznika upozorfioval, Ze ma neuhradené faktury. Ak do dvoch mesiacov neprisla platba,
zakaznika odpojil. Ked si zakaznik doplatil svoje pohladavky, tak ho znovu pripojil, pri€om mu neudétoval
sluzbu za obdobie, kedy nebol pripojeny na internet.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom a vysluchom svedka
V. V. na nariadenom pojedndavani, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dfa 01.09.2009 bola uzatvorena Zmluva o pripojeni na siet internet za odplatu medzi subjektom
easyNETWORKS ako poskytovatelom a odporcom ako u&astnikom. Miesto dodania sluzby bolo
dohodnuté bydlisko odporcu.

Dra 01.04.2010 bola odporcovi predloZzena Dohoda o pokratovani poskytovania sluzby Internet, ktoru
odporca nepodpisal. Pri podpise zakaznika nebol pripojeny pravy podpis odporcu. Podpis odporcu
sa beznym porovnanim nezhoduje s podpisom, ktory odporca pouziva. Tento skutkovy zaver sudu je
podporeny vypovedou svedka V. V., ktory vypovedal, Ze existovali tri originaly zmlav, pri€¢om jedna mala
patrit jemu, jedna navrhovatelovi a jedna odporcovi. Po€as sudneho konania boli predloZené tri originaly
zmlav, ktoré su zaloZené v prilohovej obalke sudu, a na ktorych absentuje podpis odporu.

Navrhovatel prelozil informativny vystup zo svojho systému k IP adrese odporcu, kde je uvedené, Ze
v drioch 30.11.2011, 05.12.2011 a 10.01.2012 doSlo k odpojeniu resp. demontovaniu. Bliz8i popis k
tymto informaciam navrhovatel neuviedol ani neuviedol z akého systému resp. programu bol zaznam
vyhotoveny.

Dra 22.03.2010 bola medzi V. V. ako predavajucim a navrhovatelom ako kupujucim uzatvorena Zmluva
0 spoloénom postupe o predaji telekomunikacnych zariadeni &. XX/FNM/XXXX, na zaklade ktorej V.
V. predal do vlastnictva navrhovatela zariadenia sluziace na prevadzku internetu. V tejto zmluve sa V.
V. zaviazal, Ze do 30.10.2010 zabezpeci pre navrhovatela moznost' uzavretia Dohody o pokraovani
poskytovania sluzby Internet medzi V. V., navrhovatelom a zakaznikom. Navrhovatel sa zaviazal, Ze
neponukne Ziadnemu zo zékaznikov V. V. poskytovanie Ziadnej elektronickej komunikaénej sluzby bez
suhlasu V. V..



Z mailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania od 15.04.2011 do 20.05.2011 vyplyva, Ze odporca
od zagiatku poukazoval, Ze nemal s navrhovatefom uzatvorenu platni zmluvu. Uhrady od 01.04.2010
do 31.10.2010 uhradil z dévodu, Ze sluzby internetu vyuZival. Medzi u€astnikmi konanie nebolo sporné,
Ze na jednom mieste pripojenia mdzu poskytovat' sluzbu internet viaceri dodavatelia, preto v tejto Casti
sud nevykonaval dalSie dokazovanie.

Od aprila 2010 do oktdbra 2010 odporca riadne uhradzal navrhovatelovi cenu sluzieb za poskytovanie
internetu.

Odporca tvrdil, Ze v oktébri 2010 nastali problémy s dodavanim sluzby internet zo strany navrhovatela
a odporca sa kontaktoval s navrhovatelom za u¢elom odstranenia zavady. Od novembra 2010 odporca
prestal uhradzat' pravidelné mesacné splatky z dévodu, Zze navrhovatel neposkytoval odporcovi Zziadne
sluzby. Navrhovatel ni€im nepreukazal, Ze odporcovi poskytoval v tomto obdobi moznost pripojenia sa
na internet a odporca tuto sluzbu vyuZzival.

Dha 28.12.2010 bola uzatvorena Zmluva o pripojené medzi spolo¢nostou CEC v.o.s. ako
poskytovatefom a C. S. ako uc€astnikom. Miesto dodania sluzby internet bolo dohodnuté bydlisko
odporcu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného rozhodnom &ase,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 cit. zak. podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ods. 3 cit. zak. zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 cit. zak. musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. V konani sa nepreukazalo, Ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z.. Dha
01.09.2009 bola uzatvorena pisomna Zmluva o pripojeni na siet internet za odplatu medzi V. V. ako
poskytovatelom a odporcom ako u€astnikom. Dna 22.03.2010 bola medzi V. V. ako predavajucim a
navrhovatelom ako kupujiucim uzatvorena Zmluva o spolo¢nom postupe o predaji telekomunikaénych
zariadeni €. XX/FNM/XXXX, na zaklade ktorej V. V. predal do vlastnictva navrhovatela zariadenia
sliziace na prevadzku internetu. V tejto zmluve sa V. V. zaviazal, Ze do 30.10.2010 zabezpedi
pre navrhovatefa mozZnost uzavretia Dohody o pokracovani poskytovania sluzby Internet medzi V.
V., navrhovatelom a zakaznikom. Z vysluchu svedka V. V. vyplyva, Ze nova pisomna zmluva s



navrhovatelom nebola uzatvorena, a teda ani nedoSlo k riadnemu ukoncéeniu pbvodnej pisomne;j
Zmluvy o pripojeni medzi odporcom a V. V.. Ak odporca nepodpisal zmluvu z dbvodu, Ze nebol
spokojny s plynulostou dodavania sluzby internet, bolo na navrhovatelovi, aby prestal odporcovi dodavat
sluzbu internet, ked nemal s odporcom uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah. KedZe navrhovatel takto
nepostupoval, je zrejmé, Ze na strane odporu dochadzalo k bezdévodnému obohateniu za poskytovanie
sluzby bez pravneho zakladu, ¢o odporca kompenzoval Uhradami jednotlivych faktiur za mesiac april
az oktober 2010. Ak od novembra 2010 odporca prestal uhradzat faktury, bolo na navrhovatelovi, aby
v konani preukazal, Ze nadalej odporcovi poskytoval sluzbu internet a odporca tuto sluzbu vyuzival a
nijakym spdsobom to nekompenzoval. PredloZenie pisomnej zmluvy o poskytovani sluzby nebolo mozné
vziat’ do uvahy, pretoze nan chybal podpis odporcu.

Argumentacia, Ze odporca mal moznost sa oboznamit' s podmienkami novej zmluvy o pripojeni na
webovej stranke navrhovatela, najma s obchodnymi podmienkami, sud nevzal do Uvahy, pretoZe ani
do skoncenia pojednavania takéto zmluvné podmienky neboli prelozené siudu a navrhovatel ni€im
nepreukdzal, Ze kto konkrétne konal v mene navrhovatela pri uzatvarani pomyslenej ustnej zmluvy o
pripojeni, akym spésobom sa dohodli podstatné naleZitosti zmluvy a pre€o odporcu mal odpojit od siete
internet az po 11 mesiacoch od neuhradzania ceny sluzieb. Skuto€nost, Ze nedoslo k riadnej Ustne;j
zmluve o pripojeni je podporend aj z vykonaného dokazovania, ked v zmluve zo diia 22.03.2010 sa
navrhovatel zaviazal, Ze neponukne Ziadnemu zo zakaznikov V. V. poskytovanie Ziadnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby bez suhlasu V. V..

Do uvahy treba vziat aj skuto€nost, Ze odporca mohol od decembra 2010 v mieste poskytovania sluzby
vyuzivat aj dalSi internet na zdklade Zmluvy o pripojeni so spolo¢nostou CEC v.o.s., o nepriamo
dokazuje, Ze navrhovatel neposkytoval svoje sluzby riadne a v€as. Z tychto dévodov sud zamietol navrh
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vySke 16,50 Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 10C/238/2011-144 zo dina 23.09.2014 bolo priznané svedkovi V. V.
svedocné vo vySke 12,64 Eur z titulu uslej mzdy pri u€asti na pojednavani konanom na sude dfia
02.09.2014. Svedoc¢né bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Citované ustanovenie upravuje nahradu trov, ktoré vznikli $tatu. Stat ma pravo na nahradu
trov, ktoré platil, avSak iba proti u¢astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

V konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do Uvahy nadhrada nakladov konania, ma Stat
podla § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu nakladov konania len proti tomu u¢astnikovi konania, ktorého
by podla vysledkov konania stihala povinnost na nahradu nakladov konania druhému u&astnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol o do trov konania UspeSny, v zmysle citovanych zakonnych

ustanoveni sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit trovy konania $tatu, ktoré pozostavaju z vecnych
nakladov - 12,64 Eur za svedoc¢né; vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



