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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: TRIFIN,
s.r.o., ICO: 36 323 110, nam. SNP 7, Tren&in, zasttipena spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Eckmann, s. r. o., ICO: 47 241 110, Mierové namestie 14, Trengin, proti Zalovanym: 1/ J. PA. nar.
XX XX XXXX, 2/ J. P. rod. X. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X, obaja zastupeni JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zadmkoch, Jazerna 19, v konani o zaplatenie 19.916,35 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 19.916,35 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 19.916,35 EUR za obdobie od 24.05.2014 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
1.987,73 EUR a inych trov vo vyske 1.194,50 EUR a ktoru su zalovani 1/, 2/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit advokatovi zalobcu v lehote 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.916,35 EUR s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne od 23.08.2013 do zaplatenia a tieZ Zziadal priznat nahradu trov konania.
V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca ako kupujuci na jednej strane uzavrel so Zalovanymi 1/ a
2/ ako manzelmi spolo¢ne ako predavajucimi na strane druhej, 19.08.2008 kupnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca od Zalovanych nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu &. 1 na prvom poschodi,
vo vchode ¢&. 2 bytového domu supisné Cislo X, na parcele €. 599 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 582 m2, vratane prislichajuceho podielu 6228/76754 na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach tohto bytového domu a spoluvlastnickeho podielu 6228/76754 na pozemku, na ktorom
je bytovy dom supisné &islo X postaveny, ktora nehnutelnost je zapisana na liste vlastnictva €. XXX
pre okres Dolny Kubin, obec S. a katastralne uzemie S.. Vklad vlastnickeho prava podla oznalene;j
kupnej zmluvy v prospech Zalobcu ako kupujuceho, bol v tom &ase prisluSnou Spravou katastra Dolny
Kubin povoleny pod €. V 1656/08. V suvislosti s prevodom vlastnickeho prava zo Zalovanych ako
predavajucich na Zalobcu ako kupujuceho, vo vztahu k vys8ie oznacenym nehnutelnostiam, zaplatil
Zalobca Zalovanym v hotovosti pri uzavreti kipnej zmluvy kupnu cenu spolu vo vySke 600.000,- Sk
(19.916,35 EUR). Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/2/2012-565 z 23.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.08.2013, konajuci sud rozhodnutim vo veci samej, okrem iného, urcil
neplatnost Uverovej zmluvy &. 33036 z 26.01.2010 uzatvorenej medzi Zalovanymi ako diznikmi a
spolo¢nostou INFINANCE CREDIT, s.r.0. ako veritefom, ako aj neplatnost Zmluvy o zéloZnom prave



z 26.01.2010 uzatvorenej medzi zalovanymi spolo€ne ako zaloZzcami na jednej strane a spolo¢nostou
INFINANCE CREDIT, s.r.o. ako zaloZznym veritelom na strane druhej, pri¢om v suvislosti s takto uréenou
absolutnou neplatnostou predmetnej uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava, konajuci sud
sucasne v oddévodneni rozsudku vyslovil, s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*), aj absolutnu neplatnost’ vy3Sie uvedenej Kupnej zmluvy z 19.08.2008 (str. 12 rozsudku &.k.
4C/2/2012-565 z 23.07.2013). K takémuto sudnemu prieskumu platnosti resp. neplatnosti kiipnej zmluvy
z 19.08.2008 okresny sud pristupil z dovodu potreby vyrieSenia tzv. prejudicialnej otazky potrebnej pre
koneéné rozhodnutie vo veci samej. Hoci Zalobca si nie je vedomy, Ze by pri uzatvarani kipnej zmluvy z
19.08.2008 ktorykolvek z jej u€astnikov konal spésobom, ktory by zakladal dévod absolutnej neplatnosti
tohto pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, musi Zalobca reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
sudu - rozsudok ¢&.k. 4C/2/2012-565 z 23.07.2013, ktory vo svojom odévodneni takuto absolutnu
neplatnost kipnej zmluvy z 19.08.2008 vyslovil. Zalobca si je vedomy skuto&nosti, Ze pre posudenie
opodstatnenosti tejto Zaloby, ktorou sa Zalobca vo€i Zalovanym rozhodnutim vo veci samej domaha
zaplatenia 19.916,35 EUR titulom vydania plnenia z bezdévodného obohatenia, bude rovnako potrebné
ako prejudicialnu otazku vyriedit otazku absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z 19.08.2008.
Sucasne v8ak predpoklada, vzhfadom na totoZnost konajuceho sudu, Zze bude aj v tomto konani rovnaka
predbezna otazka posudena rovnako, t.j. Ze konajuci sud vyslovi absolutnu neplatnost danej kupne;j
zmluvy a to aj s poukazom na uz oznaceny pravoplatny rozsudok &.k. 4C/2/2012-565 z 23.07.2013.
KedZe absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi uz od
pociatku (ex tunc), hladi sa na takyto pravny ukon (v danom pripade na kupnu zmluvu z 19.08.2008)
akoby nikdy neexistoval, nakolko takto (absolutne) neplatny pravny ukon nema za nasledok ani vznik,
zmenu, alebo zanik prav a povinnosti pre jeho u€astnikov. S poukazom na vy$Sie uvedené je teda
zrejmé, Ze na strane Zalovanych doslo v désledku takto vyslovenej absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
z 19.08.2008 k bezddvodnému obohateniu vo vySke prijatého plnenia v podobe obdrzanej kupnej ceny
t.j. vo vyske 19.916,35 EUR (600.000,- Sk), ktoré bezdévodné obohatenie su Zalovani 1/ a 2/ povinni
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi v celej jeho vyske vydat. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych
v predchadzajucej Casti tejto Zaloby, Zzalobca tvrdi, Ze ma pefiazni pohfadavku voci Zalovanym 1/ a
2/ titulom naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 19.916,35 EUR.
PrisluSenstvom tejto pohladavky Zalobcu je jednak zakonny uUrok z omeskania z tejto sumy vo vyske
5,5 % ro¢ne od 23.08.2013 do zaplatenia, pocitany odo dfia nasledujuceho po dni kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu &.k. 4C/2/2012-565 z 23.07.2013, a jednak trovy spojené s
uplatnenim néaroku Zalobcu na sude pozostavajuce z odmeny za zastupovanie Zalobcu advokatskou
kancelariou.

S podanou Zalobou podal Zalobca aj Ziadost' o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O tejto
Ziadosti sud rozhodol uznesenim zo 07.01.2014 &.k. 8C/19/2013-39 tak, ze Zalobcovi oslobodenie
nepriznal a toto rozhodnutie sidu bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sidu v Ziline z 31.03.2014
¢.k. 7Co/118/2014-78.

Zalovani 1/ a 2/ sa k veci vyjadrili pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu a to podanim doruéenym
sudu 16.06.2014 (¢l. 93-94). V podani uviedli, Ze bez dalSieho namietaju premi&anie naroku zalobcu.
Podla § 107 ods. 1 OZ je subjektivna preml&acia lehota pri bezdévodnom obohateni dvojroéna a podla
§ 107 ods. 2 OZ je objektivna premli&acia lehota pri preml€ani trojro€na. KedZe objektivna premi€acia
lehota davno uplynula (v auguste 2011), je dalSie uplatfiovanie tohto naroku po uplatneni namietky
premliania bezpredmetné. Z tohto dévodu preto Ziadaju navrh zamietnut' a priznat im nahradu trov
konania.

Sud vo veci konal a rozhodol s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal
predvolanie na pojednavanie vykazané prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Pravni zastupcovia u€astnikov v Uvode pojednavania zhodne uviedli, Ze je v konani nespornég, Ze kiipna
uzavreta medzi u€astnikmi dna 19.08.2008 je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Tiez sa zhodli
na tom, Ze je nesporné, Ze na jej zaklade doslo k vyplateniu dohodnutej kipnej ceny Zalovanym 1/, 2/
ako kupujuacim.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrvaval na podanej Zalobe, avSak v pripade, Ze Zalovani
preukazu, Ze Cast zaplatenej kipnej ceny za prevod bytu na zaklade kupnej zmluvy z 19.08.2008
vratili Zalobcovi, €i uz vo forme splatok alebo €asti dohodnutej kupnej ceny, bude Zalobca reagovat
na tieto skuto&nosti procesnym navrhom, avsak zatial tieto tvrdenia neboli preukazané. Co sa tyka
urokov z omeskania, ktoré su pozadované, tak tieto si uplatfiuje Zalobca odo dfia nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/2/2012, nakolko su toho nazoru, Zze v tomto ¢ase uz
Zalovani mali vedomost’ aké naroky vyplyvaju jednotlivym u€astnikom za situacie, Ze pravne ukony,
ktoré boli posudzované v uvedenom konani, boli ur€ené sudom za neplatné. Pokial ide o vznesenu
namietku preml€ania maju za to, Ze tato nie je vObec ddévodna, a Ze na takto vznesenu namietku
premi¢ania nie je mozno prihliadat. V tomto smere poukazuju najma na ust. § 107 ods. 3 OZ v spojeni
s § 457 OZ. Podla § 107 ods. 3 OZ totiz plati, Ze na namietku premi€ania méze sud prihliadnut' v
pripade, ak ide o neplatnu alebo zruSenu zmluvu len vtedy, ak by aj druhy uCastnik takejto zmluvy
mohol rovnako uplatnit ndmietku premli€ania. Je zrejmé, Ze v suvislosti so suidnym konanim vedenym
na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/2/2012 iSlo v podstate o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k
bytu, ktory je v si€asnom vlastnictve Zalovanych. Je zrejmé, Ze v ramci tohto sidneho konania boli
ako absolutne neplatné pravne ukony tunajSim siudom posudené viaceré zmluvné vztahy, medzi nimi
aj kupna zmluva z 19.08.2008. Maju za to, Ze v pripade kupnej zmluvy sa vo vSeobecnosti jedna o
typicky synalagmaticky vzajomny vztah, ktory u€astnikov takejto zmluvy zavézuje k povinnosti vratit’ si
navzajom prijaté plnenia. KedZe vlastnicke pravo sa nepremlCuje, je podla ich pravneho nazoru zrejmé,
Ze ani narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v désledku zruSenej resp. neplatnej kipnej
zmluvy, neméze podliehat premli€aniu. V tomto smere poukazuju napr. aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky &.k. 330do 96/2003 z 29.04.2003, ktory v celom rozsahu potvrdzuje pravny nazor
Zalobcu na danu vec. Su€asne ma Zalobca za to, Ze aj z ust. § 457 OZ jednoznac&ne vyplyva vzdjomna
povinnost’ u€astnikov zruSenej resp. neplatnej kipnej zmluvy vydat si navzajom prijaté plnenia. Kedze
na strane Zalovanych k takémuto ,prijatiu plnenia“ doslo, nakolko su vedeni za vlastnikov prislusne;j
nehnutelnosti, Zalobca ma za to, Ze je povinnost na ich strane vydat prijaté plnenie titulom obdrzane;j
kupnej ceny aj druhému u&astnikovi kipnej zmluvy z 19.08.2008 a to Zalobcovi. Poukazuju na to, Ze
az do skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/2/2012 nemal Zalobca akukolvek
objektivnu pohladavku vodi Zalovanym a tuto si teda titulom naroku na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia nemohol objektivnym spésobom voc&i Zalovanym uplatnit. Podporne maju za to, Ze vznesenie
resp. uplatnenie namietky preml€ania v tomto pripade by bolo potrebné posudzovat ako vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nie je mozné akceptovat, aby jeden
z u€astnikov zruSenej resp. neplatnej kipnej zmluvy nebol povinny vratit druhému G&astnikovi takejto
zmluvy prijaté plnenie za situacie, ak takyto ucastnik, v danom pripade Zalovani 1/ a 2/, su vlastnikmi
prisludnej nehnutefnosti. V rovhakom smere, Ze takyto vykon prav treba posudzovat ako vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi, sa vyjadril aj Krajsky sud Trencin vo svojom uzneseni €.k. 6Co/577/2013-118
z 25.06.2014. Zo vSetkych tychto dévodov su pravneho nazoru, Ze namietka premiCania jednak nie
je vznesena dbvodne a v pripade, ak by sud bol nazoru, Ze takato namietka premi€ania je dévodna,
su€asne navrhuju, aby sud na takto vznesenu namietku neprihliadal prave s poukazom na ust. § 3 OZ,
ked takyto vykon prav zo strany Zalovanych povaZuje zalobca za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi,
ked v tomto smere eSte podporne poukazuju aj na skutoénost, Ze samotni Zalovani 1/, 2/ aj na tomto
pojednavani potvrdili, Ze kipnu cenu v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok kupnej zmluvy z
19.08.2008 riadne obdrzali a teda tato im bola zo strany Zalobcu riadne vyplatena. Pokial bola spominana
namietka preml&ania, aj suvis s ochranou Zalovanych pred Gdajne neoCakavanymi Zalobami zo strany
Zalobcu ako veritela, tu povazuje zalobca za potrebné zd6raznit, Ze sudne konanie vedené na tomto
sude pod sp.zn. 4C/2/2012 bolo iniciované prave zo strany Zalovanych. Ak sa teda Zalovani rozhodli
uplatnit’ svoj narok, na ¢o maju samozrejme zakonny narok, mali si byt vedomi, ako pripadne sudne
konanie mdZe dopadnut aj na ich dalie vzajomné zmluvné vztahy. Zalobca sudne konanie vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 4C/2/2012 ani neinicioval, ani nezavinil, a preto akasi ochrana Zalovanych
pred ich veritelmi je podla pravneho nazoru Zalobcu Uplne irelevantna. Prave skutognost, Ze Zalovani su
zapisani za vlastnikov prislusného bytu, podla ich pravneho nazoru zaklada dévodnost naroku v zmysle
podanej Zaloby. Zalobca o byt Zalovanych, tak ako bolo naznadované, po pravoplatnom skondeni vyssie
uvedeného sudneho konania nema akykolvek zaujem a mysli si, Ze z podanej Zaloby je dostatoCne
zrejmé, aky narok si v tomto sudnom konani uplatfiuje. Zalobca nerozumie tomu na &o poukazuju
zalovani, ze zalobca mal mat k dispozicii akési zalozné pravo, kedze podla pravneho nazoru zalobcu
bolo zrejmé, aké zmluvné vztahy medzi u€astnikmi tohto konania existovali. Pokial ide o namietanu
aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v konani, tato namietka je Uplne nedévodna. Poukazuju na to, Ze z
kupnej zmluvy z 19.08.2008 jednoznacne vyplyva kto bol u€astnikom tohto zmluvného vztahu a je podla



ich prdvneho nazoru zrejmé, Ze len tymto ucastnikom vyplyvaju prava a povinnosti z tohto zmluvného
vztahu. Pokial ide o vzdjomny vztah medzi Zalobcom a tretou osobou - spolo¢nostou INFINANCE
CREDIT, s.r.o0., toto méze byt predmetom pripadného iného sudneho konania, ked aj v tomto smere
sa sud jednoznaéne vyjadril v rozsudku tunajsieho stdu &.k. 4C/2/2012-565. Zalobca nemohol vyzyvat
Zalovanych na splatenie nejakého dlhu resp. jeho Casti, pretoZe pokial bol dohodnuty splatkovy kalendar,
tak to bolo len v ramci zmluvy o buducej zmluve. Medzi u€astnikmi nebola uzavreta uverova zmluva.
KedZe Zalovani nenavrhuju Ziadne dalSie dokazovanie, zo strany Zalobcu tiez nie su Ziadne navrhy a
myslia si, Ze v tomto Stadiu ide o pravne posudenie sporu.

Pravny zastupca Zalobcu sa na zaver v celom rozsahu pridrZiaval pisomne podanej Zaloby ako aj
ustneho prednesu. Pokial ide o otdzku vznesenej namietky premliania a vznesenej namietky aktivne
vecnej legitimacie Zalobcu v konani, maju za to, Zze k tymto namietkam sa Zalobca dostato¢ne
vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Povazuju za klu¢ové poukazat
na skutocnost, ze samotni Zalovani 1/, 2/ opakovane v rdmci priebehu pojednavania potvrdili, Ze
kupnu cenu v dohodnutej vySke od Zalobcu riadne prevzali, a Ze tato im teda bola riadne vyplatena.
Podla pravneho nazoru Zalobcu, z uz citovaného rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 4C/2/2012
jednoznadne vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktoré boli v tomto
rozsudku vyhldsené za neplatné pravne ukony. Nie je mozné akceptovat stav, aby Zalovani vylakali od
Zalobcu plnenie titulom obdrzanej kipnej ceny, a aby na ich strane neexistovala zmluvna resp. zakonna
povinnost takto prijaté plnenie, za predpokladu, Ze su vlastnikmi prislusnej nehnutelnosti v zmysle zapisu
v katastri nehnutelnosti, vratit. Je nepochybné, Ze iniciatormi vyssie oznaéeného sudneho konania boli
prave zalovani v tam procesnom postaveni zalobcov, a teda pri podavani zalobného navrhu si museli
a mali byt vedomi, aky vplyv ich pripadny Uspech v konani v predmetnej pravnej veci méze mat na ich
dalSie pravne postavenie. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanych nebolo preukazané ani ich tvrdenie
0 udajnom vrateni Casti kupnej ceny Zalobcovi, na podanom Zalobnom navrhu trva Zalobca v celom
rozsahu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia z 22.10.2013. Pre pripad uspechu v konani si Zalobca
voéi zalovanym 1/, 2/ uplatfiuje spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania, ktoré vycisli v
zakonnej lehote troch dni.

Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, ze zo zaplatenej kupnej ceny Zalovani vratili
Cast sumy Zalobcovi v dosledku dojednania splacania v splatkach, kedZe u¢elom kupnej zmluvy bolo
prakticky poskytnutie iveru a bolo dohodnuté, Ze tento Uver maju splacat podla splatkového kalendara.
Kolko bolo vratené Zalobcovi zo strany Zzalovanych sa vyjadria sami Zalovani vo vypovedi. Premi€anie
ma aj urcity ucel spocivajuci v poskytnuti pravnej istoty, povedzme veritefovi, aby nemohol byt celkom
neogakavane vystaveny po x rokoch Zalobam o plnenie a podobne. Zalobca mal bezpochyby dostatok
C¢asu domahat’ sa toho, €o mu udajne patri, a aj toho, €i uz to mohla byt realizacia zaloZzného prava a
podobne, samozrejme len dovtedy, kym sa urgilo, Ze tieto kipne zmluvy su neplatné. Zalobca hovoril
0 nejakom vzajomnom plneni si alebo vyrovnani, ale nie je Zalovanym celkom jasné, €o si vlastne
maju u&astnici konania vratit, v ¢om sa maju vyrovnat. Byt je nesporne vo vlastnictve Zalovanych,
takZze nevedia teraz, i oCakava zalobca, aby mu poskytli byt, aj to za necelych 20.000,- EUR.
Zalovani odmietaju aj namietku, Zze by uplatnenie premli¢ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V
predchadzajucom konani sp.zn. 4C/2/2012 sa pomerne rozsiahlo preukazalo, Ze v rozpore s dobrymi
mravmi konal prave Zalobca spolu so spolo¢nostou INFINANCE CREDIT, s.r.o. V roku 2010 bola
uzatvorena kupna zmluva, alebo takto bolo uzatvorenych viacero zmllv, na zaklade ktorych sa okrem
iného byt vratil aj papierovo do vlastnictva Zalovanych a Zalobca za to zinkasoval od spoloénosti
INFINANCE CREDIT, s.r.0. 30.000,- EUR, €o je 0 10.000,- EUR viac ako teraz sa domaha. TakZe okrem
samotného premléania namietaju Zalovani aj aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovani nenavrhuju Ziadne
dalSie dékazy.

Pravny zastupca zalovanych na zaver opatovne poukazal na namietku premi€ania a na absenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zo spisu sp.zn. 4C/2/2012 jasne vyplyva, Ze spolo¢nost TRIFIN, s.r.o.
inkasovala od spolo&nosti INFINANCE CREDIT, s.r.0. v suvislosti s tymito pravnymi vztahmi 30.000,-
EUR. Cize ak sa odrata to, &o aj Zalovani zaplatili, je to &isty zisk okolo 12.000,- EUR. CiZe v skuto&nosti
by doslo k bezdévodnému obohateniu, ak by boli Zalovani zaviazani povinnostou plnit voéi spoloénosti
TRIFIN, s.r.o. A eSte nie¢o k dobrym mravom, lebo pravny zastupca Zalobcu namietol, Ze v tomto
pripade by iSlo o uplatnenie prava sposobom v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny zastupca Zalobcu tu
hovoril dost’ zoSiroka o povinnostiach Zalovanych, o tom, ¢oho v3etkého si mali byt vedomi, i uz pri
uzatvarani zmluyv, alebo pri podavani skorsej Zaloby sp.zn. 4C/2/2012. Ale akosi uniklo, Ze povinnosti ma
aj spoloénost TRIFIN, s.r.0., a Ze zrejme mu to uniklo u€elovo. V zmysle vypovede Zalovanej 2/, Zalobca



od zagiatku dobre poznal situaciu Zalovanych, teda to, Ze sU v nidzi a Ze su zadiZeni. Snazil sa ich z
bytu dostat’ atd. Toto je pomerne bezna prax podobnych spolo&nosti, dost rozSirena prax. Neprestava
byt beZnou napriek sprisfiovaniu zakonov a preberaniu prava EU pri ochrane spotrebitela. TakZe z ich
hladiska je nesporné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi od zaciatku konal Zalobca, ked hovorime o ochrane
spotrebitela, lebo teraz v podstate ma to charakter spotrebitelskej zmluvy, ale Zalobca zanedbal odbornu
starostlivost, €o je nekalad obchodnd praktika. A v8etko €o robia Zalovani je len, Ze sa brania zakonnymi
prostriedkami. TakZe navrhuju, aby sud Zalobu zamietol a aby priznal Zalovanym nahradu trov.

Zalovany 1/ na pojednavani potvrdil, Ze spolu so Zalovanou 2/ uzatvorili predmetnt zmluvu o predaiji bytu
¢. 1 dila 19.08.2008 so zalobcom, avdak nechceli predavat svoj byt, ale boli zadiZzeni a potrebovali si
pozi¢at peniaze. Jednali so zastupcom Zalobcu p. H.. Tento pripravil zmluvy, ktoré boli potom podpisat’
pred notarom. Mali malo €asu tieto zmluvy si pozriet, ale zastupca Zalobcu uvadzal, Zze p6zi¢ku, ktoru
dostanu vo vySke 600.000,- Sk, maju splacat’ podla splatkového kalendara, teda najskér v splatkach
vo vyske 800,- EUR a splatkovy kalendar im aj predlozil. Oni teda zmluvu podpisali; nebola to uverova
zmluva, ale kipna zmluva na byt. Mali vSak dlhy, najma voc¢i Slovenskej sporitelni, a.s. a z tychto pefiazi
od Zalobcu chceli vyplatit svoje dihy. On nebol pritomny pri vyplacani penazi, ktoré im Zalobca pozi¢al a
bolo to robené spominanou formou kipnej zmluvy. Bola pri tom manzelka. Ta bola so zastupcom Zalobcu
p. H. v Slovenskej sporitelni, a.s. a tam bol vyplateny zo strany Zalobcu ich dlh, ale nevie presne jeho
vysku. ZvySok pefiazi z dohodnutej kipnej zmluvy im p. H. odovzdal, ale tiez nevie presne vysku kolko
to bolo, ale bol to obnos periazi, ktory stacil asi na tri dojednané splatky, ktorymi mali splacat’ pdzicku
vo vySke 600.000,- Sk. Uhradili Zalobcovi tri splatky na splatenie uveru tak ako boli dojednané, vo vyske
800,- EUR mesacne. Dalej uz nemali z &oho splatky splacat. Dostali od p. H. $eky, ktorymi mali jednotlivé
splatky splacat’ a tymito potom spominané tri splatky zaplatili Zalobcovi. Oni potom spolu so Zalovanou 2/
uzavreli aj dalSie zmluvy so Zalobcom, a tieZ aj iverovd zmluvu so spoloénostou INFINANCE CREDIT,
s.r.o., ktord znela na 30.000,- EUR, ¢o mal byt Uver. Splatky dohodnuté v tejto Uverovej zmluve s
manzelkou nesplacali pre zIU finanénu situaciu. Po tom, ako prestali dojednané mesacné splatky platit,
tak ich vyzyval dal8i konatel zalobcu p. R., aby sa z bytu vystahovali, ked splatky nesplacaju. Ked sa
p. H. pri uzatvarani zmluvy v roku 2008 pytali, Ze €¢o maju robit v pripade, Ze nebudu mat na splacanie
dohodnutych splatok, tak im povedal, Zze v takom pripade sa to nejako vyrieSi. V roku 2010 alebo 2011
im priSlo ozndmenie, Ze byt ma ist do drazby a nasledne p. R. navrhol manzelke, Ze je tu mozZnost
vyriedenia ich dlhu cez inu spolognost, ktora vyplati za nich 30.000,- EUR Zalobcovi. Pan R.i. im povedal,
Ze su firma, ktora vykupuje zadizené byty a teda im nechcel vtedy ani byt znova previest. Potom sa
opakovala situacia podobna ako v roku 2008, znova podpisali daldie zmluvy, ktoré boli predmetom
sudneho konania na tomto sude. Zmluvy boli pripravené p. H. a dostali ich len pred podpisom, nevideli
ich a neoboznamovali sa s nimi skor. Na zaklade uzavretej dalSej kipnej zmluvy im previedli byt do
vlastnictva. Po ukon&eni sporu vo veci sp.zn. 4C/2/2012 ich Zalobca nevyzyval na vratenie kiipnej ceny,
ktora je predmetom tohto konania. S manzelkou sa obratili na Zalobcu z toho dévodu, Ze boli vo finan&ne;j
tiesni.

Zalovana 2/, manzelka zalovaného 1/, sa pripojila k vypovedi manzela. Podpisali kipnu zmluvu na byt,
pretoZe potrebovali peniaze. Zalobca im poskytol 600.000,- Sk tak ako je uvedené v kipnej zmluve z
roku 2008. Peniaze im neboli vyplatené v celej vysSke k rukam, ale €ast z nich iSla rovno na splatenie
dihu, ktory mali vo¢i SLSP, a.s. a kvoli tomuto dlhu bolo na liste vlastnictva, na ktorom bol zapisany byt,
aj zalozné pravo. Takymto spésobom dosiahli, Ze list vlastnictva na byt ostal Cisty. Nasledne mali splacat
peniaze v splatkach a uhradili len tri splatky. Tieto boli dohodnuté vysoké, Ziadali opakovane Zalobcu
resp. jeho zastupcu p. H., & by nemohli splacat’ pozi¢ané peniaze v niz§ich sumach po 300,- EUR. Boli
stale ubezpelovani, Ze o byt nepridu, pretoZe firma poskytuje Uvery, a nepredava byty. Tato firma im
bola sprostredkovana p. T., ktora bola aj vypocuta vo veci v konani sp.zn. 4C/2/2012. Okrem uvedenych
troch splatok vo vySke 24.000,- Sk uz dalSie neplatili. Uvedené tri splatky boli uhradené postovymi
poukazkami, ktoré dostali od Zalobcu a tato skuto€nost, Ze splatili tri splatky, sa uvadza aj v rozhodnuti
sudu sp.zn. 4C/2/2012 a bola potvrdena aj vo vypovediach. Ked nemohli splacat’ dlh voc&i Zalobcovi, tak
boliza S.. R. a E. a oni vedeli v akej su situacii, Ze dlZobu nie su schopni platit v dohodnutych splatkach.
Zalobca vedel uz na zagiatku ich vztahu, teda v roku 2008, v akej su situécii, teda, Ze st zadizeni. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, z ¢oho chceli Zalovani hradit udajny uver, ktory dostali od zalobcu,
Zalovana 2/ uviedla, Ze uz v situacii ked sa dohadovali so Zalobcom, tak tento vedel ako na tom su.
Ked prestali splacat’ dlh voc&i Zzalobcovi v dojednanych splatkach po 24.000,- Sk, tak im nepriSla Ziadna



pisomna vyzva Zalobcu na vratenie konkrétneho zostatku dlhu. Ohladne zostatku dihu komunikovali so
Zalobcom len Ustne, telefonicky alebo osobne. Boli za Zalobcom kvéli tomu aj v Trenéine.

Okrem prednesov pravnych zastupcov a vysluchu Zalovanych 1/ a 2/, sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Kipnou zmluvou u€astnikov zo diia 19.08.2008 z €&l. 16, s vypisom z LV &. XXX k.u.
S. z €l. 99 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v tomto spise, s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp.zn. 4C/2/2012, z neho najma so Zmluvou o buducej zmluve €. T623 uzavretou medzi Zalobcom ako
buducim predavajucim a Zalovanymi ako buducimi kupujucimi zo diia 19.08.2008 (¢l. 266 uvedeného
spisu), s Kupnou zmluvou ucastnikov zo dria 26.01.2010, s tladivami PoSstovej banky, a.s. o vklade
na ucet z ¢&l. 197-198, s Potvrdenim Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanym Zalovanej 2/ zo dna
15.08.2008 z &l. 199, s Uverovou zmluvou &. 33036 zo dfia 26.01.2010 uzavretou medzi Zalovanymi
ako diznikmi a veritelom INFINANCE CREDIT, s.r.o. Trencin z ¢&l. 278, so Zmluvou o zaloznom prave
z 26.01.2010, ktorej u€astnikmi su Zalovani ako diZznici z &l. 287, s vypovedou svedka S.. R. R. na
pojednavani diia 18.04.2013 z &l. 526, s vypisom z LV €. XXX k.u. S. z &l. 298-304, s rozsudkom &.k.
4C/2/2012-565 zo dna 23.07.2013.

Z kupnej zmluvy zo dfia 19.08.2008, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1656/08 Spravou katastra Dolny
Kubin vyplyva, Zze predavajici teda zalovani, predali Zalobcovi nehnutelnosti a to byt &. 1 v bytovom
dome &. supisné X, vchod 2, prvé poschodie na parcele €. 599 k.u. S. spolu s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a podielom k pozemku vo vyske 6228/76754-in, vSetko
zapisané na LV ¢. XXX a to podfa bodu Il. zmluvy za dohodnutu kiipnu cenu 600.000,- Sk.

Medzi u€astnikmi bola dalej uzavreta zmluva o buducej zmluve €. T623 (&l. 260-266 spisu sp.zn.
4C/2/2012), ktora bola sudu predlozena vo verzii podpisanej Zalobcom, podla ktorej bola uzatvorena dna
19.08.2008, na zaklade ktorej buduci predavajuci teda TRIFIN, s.r.o. odpreda buducim kupujicim teda
Zalovanym 1/, 2/, byt €. 1 v bytovom dome &. supisné X, vchod 2, prvé poschodie na parcele €. 599 k.u.
S. spolu s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach a podielom k pozemku
vo vySke 6228/76754-in, vSetko zapisané na LV ¢. XXX. V zmysle &l. |. bod 2. sa u€astnici zaviazali,
Ze do dohodnutej doby t.j. najneskér do 15 dni od splnenia podmienok dohodnutych v tejto zmluve,
uzavru kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, na zaklade ktorej
buduci predavajuci preda buducim kupujucim uvedené nehnutelnosti. Buduci kupujici sa zaviazali, Ze
do dohodnutého terminu a dohodnutym spésobom zaplatia v prospech buduceho predavajuceho kupnu
cenu, ktora bola v Cl. II. dojednana vo vyske 888.000,- Sk a buduci kupujlci sa zaviazali tato uhradit v
dohodnutych splatkach v zmysle splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, podla
ktorého mali od 19.09.2008 do 19.07.2009 platit mesacné splatky po 24.000,- Sk a splatnost posledne;j
splatky bola upravena na 19.08.2009 vo vySke 624.000,- Sk, priCom uvadzané splatky sa zaviazali
uhradzat formou vkladu na ucet budiceho predavajuceho v Postovej banke, a.s. €. XXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX.

Z Uverovej zmluvy &. 33036 bolo zistené, Ze tato bola uzavreta 26.01.2010 podla § 497 a nasl. ObZ
a zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, medzi INFINANCE CREDIT, s.r.o. Tren€in ako
veritefom a Zalovanymi 1/, 2/ ako diznikmi. Podla Cl. I. bod 1. tejto zmluvy sa veritel zaviazal diznikovi
poskytnut’ nebankovy uver vo vyske 30.000,- EUR s €erpanim od 26.01.2010 bez poplatku, ktory
bol zabezped&eny zriadenim zalozného prava. Uver bol splatny v 12-tich splatkach podla splatkového
kalendara v zmysle Cl. lll. bod 3. zmluvy. Za kazdych pat dni omes$kania bola uréena pokuta vo vyske 60,-
EUR, splatnost prvej splatky bola uréena na 26.02.2010 a kone&na splatnost na 26.01.2011. Mesacna
urokova sadzba bola uréena vo vyske 24 % ro¢ne, RPMN vo vySke 26,84 %. Celkové naklady spojené s
Gverom boli uréené v sume 7.200,- EUR. Podra Cl. Il. diznik podpisom potvrdil, Ze pefiazné prostriedky
z Uveru Ziada poukazat prevodom na ucet v PoStovej banke, a.s. €. XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX. V
ClI. 111 bolo dohodnuté splacanie tveru tak, Zze poénuc od 26.02.2010 do 26.12.2010 mali diznici splacat
urok vo vyske 600,- EUR a diia 26.01.2011 mali zaplatit arok 600,- EUR a istinu 30.000,- EUR. Podla
Cl. IV. sa jednalo o fixni Grokovu sadzbu, priom podia bodu 3. tohto &lanku, do vypo&tu RPMN neboli
zahrnuté pokuty, uroky z omeSkania, platby poistného na zaklade poistnych zmlav k nehnutelnostiam
a poplatky. Podra Cl. V. diznik resp. zaloZca, ak nie je totozny s dlznikom, sa zavézuje v defi podpisu
uverovej zmluvy uzavriet zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnostiam a to k bytu &. 1 v bytovom dome
€. supisné X, vchod 2, prvé poschodie na parcele €. 599 k.u. S. spolu s podielom priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a podielom k pozemku vo vySke 6228/76754-in, vSetko zapisané
na LV €. XXX. Podfa bodu 2. vylu€nym vlastnikom tohto bytu je zéloZca a to TRIFIN, s.r.o.



Zo Zmluvy o zéloZznom prave uzavretej podfa § 151a a nasl. OZ sud zistil, Ze tato bola uzavreta
26.01.2010 medzi spolognostou INFINANCE CREDIT, s.r.o. ako zaloZznym veritefom, spolo¢nostou
TRIFIN, s.r.o. ako zalozcom, a Zzalovanymi 1/, 2/ ako diznikmi v prvom a druhom rade. Podla Casti
| bod 2. tejto zmluvy, predmetom zmluvy je dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zéloZzného prava k
nehnutefnostiam v prospech zalozného veritela na zabezped&enie pohladavky vodi dlznikom z Uverove;j
zmluvy €. 33036 z 26.01.2010, vySka uveru 30.000,- EUR, vyska uveru s navy3enim 37.200,- EUR a so
splatnostou uveru 26.01.2011. Podla Casti Il sa zriaduje zaloZné pravo na nehnutelnosti, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve zaloZcu a to k bytu &. 1 v bytovom dome €. supisné X, vchod 2, prvé poschodie na
parcele €. 599 k.u. S. spolu s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a
podielom k pozemku vo vysSke 6228/76754-in, vSetko zapisané na LV &. XXX (zmluva na &l. 287-294).
Z Kupnej zmluvy zo dfia 26.01.2010 (na LV €. XXX registrovana pod €. V 91/10) bolo zistené, Ze Zalobca
odpredal zalovanym 1/, 2/ nehnutelnosti a to byt ¢. 1 v bytovom dome ¢&. supisné X, vchod 2, prvé
poschodie na parcele €. 599 k.u. S. spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach a podielom k pozemku vo vySke 6228/76754-in, vietko zapisané na LV & XXX a to
podla bodu Il. za dohodnutu kdpnu cenu 30.000,- EUR, priom klpna cena bude uhradena v prospech
predavajuceho z uveru poskytnutého spolocnostou INFINANCE CREDIT, s.r.o. a to tak, ze kupujuci
zabezpecia, aby kupna cena bola uhradena touto spolo€nostou priamo na u&et predavajuceho vedeny
v Postovej banke, a.s., Cislo uctu: XXXXXXXX/XXXX v def podpisu tejto kipnej zmluvy. Podfa &l. IV.
predavajuci vyhlasil, Ze je opravneny nehnutelnosti odpredat, a Ze na predmetnych nehnutelnostiach
neviaznu Ziadne tarchy, vecné bremena, zalozné prava ani iné pravne povinnosti a zavady, s vynimkou
zalozného prava v prospech spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o., ktoré zalozné pravo predavajuci
zriadil na Ziadost kupujucich na zabezpedenie Uveru, ktory uvedena spoloénost poskytla kupujucim ako
diznikom.

Z dokladov zalozenych v spise sp.zn. 4C/2/2012 bolo zistené, Ze v €ase uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy zo diia 19.08.2008, mali Zalovani 1/, 2/ viacero zavéazkov voli bankovym aj nebankovym
spoloénostiam. Z Potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 15.08.2008 bolo zistené, Ze banka
poskytla Zalovanym 1/, 2/ na zaklade Zmluvy &. 0322831587 zo dha 29.04.2005 uver vo vyske 400.000,-
Sk a ku diu 19.08.2008 je pohladavka banky vo vySke 365.308,20 Sk. Z uverovej zmluvy zo dna
09.09.2004 bolo zistené, Ze spolocnost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanej 2/ Uver vo vyske
13.990,- Sk, ktory mal byt splateny v celkovej vy8ke 16.215,- Sk, a diha 09.12.2004 uver vo vyske
15.490,- Sk, ktory mal byt splateny vo vy8ke 17.955,- Sk. Zo zmluvy uzavretej 15.02.2005 bolo zistené,
Ze 7alovany 1/ ziskal od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. spotrebitel'sky uver vo vySke 66.560,-
Sk, ktory mal splacat’ v tyZdennych splatkach po 1.280,- Sk. Zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfa
25.03.2004 bolo zistené, Ze zalovany 1/ ziskal revolvingovy uver od spolo¢nosti DE Capital Multiservis
a z ozndmenia zo dfia 12.11.2004 vyplyva, Ze spolo¢nost City financial oznamila Zalovanym 1/, 2/, Ze
im bol schvaleny uver vo vy8ke 100.000,- Sk. Z oznamenia spolo¢nosti Quatro zo dria 23.06.2004 bolo
zistené, ze so Zalovanym 1/ bola uzavreta zmluva o vydani p6zi¢kovej karty Quatro PREMIUM.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4C/2/2012-565 zo diia 23.07.2013 bolo pravoplatne uréené, Ze vysSie
uvadzana uverova zmluva €. 33036 zo dia 26.01.2010 uzatvorena medzi INFINANCE CREDIT, s.r.o.
Tren€in a J. P. a J. P, tj. zalovanymi 1/ a 2/ v tomto konani, je neplatna. Taktiez bolo rozhodnuté
o neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave uzavretej dfia 26.01.2010 medzi INFINANCE CREDIT, s.r.o0.,
TRIFIN, s.r.0. a Zalovanymi v tomto konani, t.j. J. P. a J. P.. Sud vzajomny navrh INFINANCE CREDIT,
s.r.o. o zaplatenie 30.000,- EUR zamietol. Sud v odévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze v €ase
uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 19.08.2008 medzi u¢astnikmi TRIFIN, s.r.o. aJ. P.a J. P., mali manzelia
P. nesplatené zavazky z uverovych zmldyv, ktoré mali uzavreté so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a s
dal$imi nebankovymi spolo€nostami, tak ako to bolo nimi preukazané listinnymi dokladmi. Zo zhodnych
vypovedi Zalovanych bolo preukazané, ze mali zaujem uzatvorit Uverovu zmluvu so spolog&nostou
TRIFIN, s.r.o., na zaklade ktorej by ziskali finanéné prostriedky na uhradenie svojich dlz6b a nikdy
nebolo ich umyslom odpredat jedini nehnutefnost, ktord vlastnili a to byt, v ktorom aj byvali. TRIFIN,
s.r.o. vdak neposkytol Zalovanym finanéné prostriedky formou averu, ale uzatvoril kipnu zmluvu na
ich nehnutelnost teda na byt €. 1 zapisany na LV & XXX, ktory odkupil za kipnu cenu 600.000,- Sk
a to kupnou zmluvou zo dria 19.08.2008. O tom, Ze jeho umyslom nebolo skuto€ne predmetny byt
nadobudnut do jeho vylu€ného vlastnictva, sved¢i aj skutoCnost, Ze presne v ten isty def uzatvoril
so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej bolo spatné odkupenie predmetnej
nehnutefnosti manzelmi P. od spolo¢nosti TRIFIN, s.r.o., za splnenia nim stanovenych podmienok a
to splacanim buducej kupnej ceny, ktora v3ak uz v ten isty def vzrastla az na sumu 888.000,- Sk a
to splatkami tak, Ze jedenast splatok malo byt hradenych vo vySke 24.000,- Sk mesacne a posledna
dvanasta splatka mala byt vo vySke 624.000,- Sk. Spolo¢nost’ TRIFIN, s.r.o. v8ak pri uzatvarani takejto



zmluvy o buducej zmluve konala v rozpore s dobrymi mravmi. Jednak preto, Zze kratko po podpise
pbvodnej kipnej zmluvy uzatvorila aj zmluvu o budicej zmluve s neprijatelnym splatkovym kalendarom,
ked vedela, Ze manzelia P. mali nedostatok finan€nych prostriedkov, za ktorym ucelom im poskytla sumu
600.000,- Sk a bola uzrozumena s tym, Ze kedZe neboli schopni splacat omnoho mensie splatky v
inych bankovych €i nebankovych subjektoch, bolo nemozné, aby boli schopni platit' zalohové platby
na kupnu cenu vo vyske 24.000,- Sk a eSte do jedného roka uSetrit sumu 600.000,- Sk, aby tak mohli
zaplatit' celkovo poZadovanu dvanastu splatku. Tymto konanim spolo¢nost TRIFIN, s.r.0. obchadzala
z&kon v snahe vyhnut sa uzavretiu Uverovej zmluvy s osobami v postaveni spotrebitefov a takymto
spésobom si chcela zabezpedit neimerni odplatu za sumu, ktort poskytla manzelom P.A.. Nakolko P.
od pociatku nemali umysel predat’ svoj byt, o €om nepochybne svedd&i aj skuto&nost, Ze boli ochotni
okamzite podpisat’ aj zmluvu o buducej zmluve, predmetom ktorej bolo opatovné ziskanie svojho bytu
spat, sud vyhodnotil pravny ukon - kiipnu zmluvu uzavretd diia 19.08.2008 medzi spolo¢nostou TRIFIN,
s.r.0. ako kupujucim a J. P. spolu s J. P. ako predavajucimi, za absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ a
to z dévodu nedostatku skuto€nej vole J. a J. P. takyto Ukon urobit, avSak nedostatok vole sa prejavil aj na
strane spolo¢nosti TRIFIN, s.r.0., pretoZe nemala skuto¢ny zaujem nadobudnut nehnutefnost do svojho
vlastnictva, o Com sved&i okamZité spisanie zmluvy o buducej kipnej zmluve a to v rovnaky defi. Na
zaklade takto neplatnej zmluvy nasledne nemohlo ddjst k plathému uzavretiu nadvazujicich pravnych
ukonov. KedzZe spoloénost’ TRIFIN, s.r.o. sa nikdy nestala vlastnikom bytu €. 1 zapisaného na LV &.
XXX, nemohla potom ani nasledne robit platne iné pravne ukony tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti,
t.j. uzatvorit zalozni zmluvu so spolo€nostou INFINANCE CREDIT, s.r.o. ako zaloznym veritelom a
manzelmi P. ako dIZznikmi a to dfia 26.01.2010, a taktiez ani nasledujucu kdpnu zmluvu z 26.01.2010
uzavretl medzi spolo€nostou TRIFIN, s.r.o. ako predavajucim a kupujucimi J. P. a J. P., predmetom
ktorej je byt &. 1 spolu s podielmi na spolo¢nych zariadeniach a €astiach domu a k pozemku, vSetko
zapisané na LV €. XXX, za dohodnutu cenu 30.000,- EUR. TaktieZz uverova zmluva €. 33036 zo dna
26.01.2010 bola sudom vyhlasena za neplatnu, nakolko tato bola uzavreta jedine z dévodu, Ze finanéné
prostriedky poskytnuté formou Uveru mali sluZit na Uhradu neexistujuceho dlhu a uvedena zmluva je
v rozpore s dobrymi mravmi v désledku toho, Ze umyslom veritela bolo ziskat neumerna odplatu za
poskytnuty Uver, ktory Ziadal splatit’ vo velmi kratkej dobe jedného roka, pri¢om si bol vedomy, Ze uverovi
diZnici nie su schopni splatit’ poskytnutd sumu 30.000,- EUR tak ako pozadoval, pretoZze v opaénom
pripade by neboli odkazani na poskytnutie Uveru, ale boli by schopni zaplatit svoj dlh voci TRIFIN, s.r.o.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.



Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 OZ, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Po pravoplatnom rozhodnuti sidu vo veci sp.zn. 4C/2/2012 je v tomto konani uz medzi u€astnikmi
nesporné, Ze kupna zmluva zo dia 19.08.2008 uzavretéa medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanymi
ako predavajucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu na Zalobcu, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Sud aj v tomto konani konstatuje zhodne so zavermi v rozsudku &.k.
4C/2/2012-565 z 23.07.2013, Ze tento pravny ukon ma vady vole, nakolko nebol urobeny ucastnikmi
vazne a predstavoval v skuto€nosti simulovany pravny ukon zakryvajuci poskytnutie dveru Zalovanym
zo strany Zalobcu za podmienok v rozpore so zakonom, v dosledku neumerného navySenia odplaty za
uver, nedodrzania pisomnej formy dojednania spotrebitelského Uveru. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zékona a pbsobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Taktiez tvrdenie Zalobcu
o vyplateni sumy 300.000,- Sk zalovanym 1/, 2/ bolo preukazané, ked Zalovana 2/ potvrdila, Ze Zalobca
vyplatil Zalovanym celu v kdpnej zmluve uvadzanu sumu 600.000,- Sk a to takym sposobom, Ze na
zaklade vzajomného dojednania bola ¢ast’ poskytnutej sumy pouzitd na splatenie Uveru Zalovanych,
ktory Cerpali v Slovenskej sporitelni a.s. (a vychadzajuc z potvrdenia sporitefne z &l. 199 spisu sp.zn.
4C/2/2012, bol dIh Zalovanych k 19.08.2008 vo vyske 365.308,20 Sk) a zvySok do sumy 600.000,- Sk bol
vyplateny priamo Zalovanym. Spornym v&ak bolo tvrdenie Zalovanych, Zze ¢ast pefiazi zo sumy 600.000,-
Sk Zalobcovi vratili, uvadzali vratenie troch splatok, kazdej po 24.000,- Sk na zaklade splatkového
kalendara (tento bol dojednany v zmluve o buducej zmluve €. T623 z 19.08.2008, ktorou sa Zalovani
zaviazali zaplatit’ zalobcovi kipnu cenu 888.000,- Sk za spatny prevod bytu v dohodnutych splatkach po
24.000,- Sk, t.j. 796,65 EUR po¢nuc mesacnou splatkou splatnou v mesiaci septembri 2008 a poslednu
dvanastu splatku splatna v mesiaci auguste 2009 zaplatit vo vySke 624.000,- Sk). Tvrdenie o vrateni
sumy 72.000,- Sk t.j. 2.389,96 EUR v&ak Zalobca nepotvrdil a Zalovani neuniesli dékazné bremeno, ked
toto svoje tvrdenie, Ze tri splatky boli Zalobcovi uhradené postovymi poukazkami, nepreukazali, ani za
tym ucelom nenavrhovali vykonanie dokazovania. Poukazovali na to, Ze to vyplyva z rozsudku tunajSieho
sudu sp.zn. 4C/2/2012. V rozsudku ¢€.k. 4C/2/2012-565 zo dna 23.07.2013 nebolo posudzované, di
Zalovani uhradili (vratili) finan&né prostriedky a v akom rozsahu, len je uvedené na str. 9, Ze z potvrdenia
o vklade na udéte bolo zistené, ze na €. uétu XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX bola vlozena suma 24.000,-
Sk a to pod &. XXXXXXXX a & XXXXXXXX, avSak toto konstatovanie sa tyka vyhodnotenia dokladov
zaloZenych na €l. 196 a ¢l. 197, ktoré ale nepreukazuju uhrady sumy 24.000,- Sk zo strany Zalovanych,
tak ako to vyznelo z hodnotenia dékazov na €&l. 197, 198, pretoze tieto doklady predstavuju dve postové
poukazky typu vkladu na ucet s peciatkou Zalobcu pri nazve uctu, v prospech ktorého sa mal vklad
uskutoCnit, s uvedenim Cisla u&tu Zalobcu, a na jednej z uvedenych poukazok je uvadzana suma vo
vySke 24.000,- Sk, avSak v tychto poukazkach dalSie povinné zakladné udaje nie su vypisané a poukazky
su bez potvrdenia o realizacii vkladu bankou. To, Ze k vrateniu Casti sumy 600.000,- Sk zo strany
Zalovanych nedoSlo vyplyva aj z vypovede svedka S.. R. R., byvalého konatela Zzalobcu, vypo&utého
v konani sp.zn. 4C/2/2012 dnha 18.04.2013, ktory uviedol, Ze ,Zalovani od nich nasledne Ziadali, aby
im umoznili, aby si odkupili byt spat s tym, Ze budu splacat’ dohodnuté splatky do vysky kupnej ceny.
Tieto splatky oni nesplacali, preto spolo€nost, ktora vlastnila byt, chcela, aby sa z bytu vystahovali,
ale zalovani stale Ziadali, Ze peniaze zoZzenu a potom Ze Zalobcovi vyplatia tu kipnu cenu. Existovala
dohoda priamo v zmluve o buducej zmluve o vySke kupnej ceny aj vyske splatok. Vzhladom k tomu,
Ze aj napriek sfubom kupnu cenu za byt nevyplatili, ponukol im vybavenie uveru...“. Taktiez to nepriamo
vyplyva aj zo Ziadosti Zalovanych zalozenych v spise sp.zn. 4C/2/2012 na &l. 466-470, ktorymi Ziadali
Zalobcu o zhovievavost z dbvodu meskania so splacanim splatok. Kupna zmluva uzavreta u¢astnikmi
dria 19.08.2008, ktorej predmetom bol prevod bytu, bola zaregistrovana spravou katastra pod €. V



1656/08 zo dnha 10.09.2008, na zaklade ¢oho bol za vlastnika bytu zapisany Zalobca. Na zaklade
dalSich pravnych ukonov a to Uverovej zmluvy €. 33036 medzi Zalovanymi ako diznikmi a veritefom
INFINANCE CREDIT, s.r.o. Tren&in, zmluvy o zaloZznom prave uzavretej medzi zaloznym veritefom
INFINANCE CREDIT, s.r.o., Zalobcom ako zalozcom a Zalovanymi ako dlZnikmi, obe zo dfa 26.01.2010
(o neplatnosti tychto pravnych ukonov bolo pravoplatne rozhodnuté v konani sp.zn. 4C/2/2012) a kupne;j
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi 26.01.2010 v postaveni zalovanych ako kupujucich a Zalobcu ako
predavajuceho (neplatnej v dosledku neplatnosti predchadzajucej kupnej zmluvy tykajucej sa rovnake;j
nehnutelnosti, uzavretej medzi ucastnikmi dria 19.08.2008), doslo k registracii spatného a zéroven v
poradi posledného prevodu predmetného bytu na Zalovanych pod €.V 91/10z01.02.2010. Z uvedeného
vyplyva, Ze na zdklade kupnej zmluvy zo dria 19.08.2008 doslo medzi ucastnikmi k pIneniu, ktoré viak
bolo plnenim z neplatného pravneho ukonu, a tym ku vzniku bezdévodného obohatenia, v désledku
¢oho vznikla u€astnikom v zmysle § 457 OZ povinnost vratit druhému u&astnikovi vSetko ¢o podla
zmluvy dostal. Zalobca poskytol Zalovanym na zaklade tejto neplatnej zmluvy sumu 600.000,- Sk, t.j.
19.916,35 EUR a tuto sumu mu Zalovani doposial nevratili (nepreukézali ani jej Ciastoéné vratenie).
Naproti tomu byt, ktory na zaklade neplatnej kipnej zmluvy zo dfia 19.08.2008 nadobudol Zalobca, je
vo vlastnictve Zalovanych, na ktorych bolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti spatne zapisané titulom
kupnej zmluvy z 26.01.2010 (€. V 91/10), tj. vratenie pefazného plnenia Zalobcovi uz t.€. nie je
viazané na poskytnutie protiplnenia Zalobcu voci Zalovanym. Z uvedenych dévodov je Zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 19.916,35 EUR dbvodna a sud jej vyhovel. Zaroveri sud priznal
Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky
z omeskania z priznanej istiny vo vyske 5,25 % ro¢ne od 24.05.2014. Zalobca nepreukazal, Ze vyzval
Zalovanych na vratenie sumy 19.916,35 EUR titulom bezdévodného obohatenia skér, neZ touto Zalobou.
V zmysle § 563 OZ, pokial nie je u€astnikmi dohodnuta resp. veritefom uréend lehota pre plnenie, je
diznik povinny plnit dlh prvého dfa po tom, ¢o ho veritel o plnenie poZziadal, t.j. nasledujuci defn po
doruceni Zaloby Zalovanym - 23.05.2014 a teda od 24.05.2014 sa uz Zalovani dostali do omeskania so
Zalobcovi priznanym pefiaznym plnenim. Pokial Zalobca Ziadal o priznanie urokov z omeskania za dlhSie
obdobie (od 23.08.2013 do 23.05.2014) a vo va&Som rozsahu (0 0,25 % ro¢ne), v tejto Casti sud Zalobu
zamietol. Vznesena namietka preml¢ania dlhu bola posudena ako nedbévodna, nakolko na dany pripad
sa vztahuje Uprava v § 107 ods. 3 OZ. Toto ustanovenie sa tyka pripadov synalagmatickych zavazkov,
kedy na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premiCuje a na druhej strane pravo, ktoré sa nepremiCuje,
ako napr. pravo na vydanie pefiazného plnenia proti vlastnickemu pravu. V sulade s § 457 OZ, toto
ustanovenie § 107 ods. 3 OZ Celi potiazam plynucim z nepremli€ania vlastnickeho prava, na rozdiel od
premli€ania vydania pefiazného plnenia. Pravna Uprava uvedena v odseku 3 tohto ustanovenia preto
tieto pripady riesi vyslovne spdsobom zodpovedajucim spravodlivému vysporiadaniu medzi u€astnikmi
zmluvy. Podmienkou § 107 ods. 3 OZ je vSak okolnost, Ze kazda zo stran podla zmluvy obdrzala plnenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je rozhodujuce akou formou doSlo k vrateniu vlastnickeho prava Zalobcu,
ale rozhodujuce je, Ze bol evidovanym vlastnikom nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktora sa
stala neplatnym pradvnym ukonom. Teda medzi u€astnikmi idlo o dvojstranny vzajomny vztah s tym,
Ze v tomto konani sa rozhoduje uz len o povinnosti vratit poskytnutd sumu 19.916,35 EUR Zalobcovi,
ked k vrateniu nehnutefnosti Zalobcom vodi Zalovanym 1/, 2/ v nasledujucom obdobi po uzavreti kipne;j
zmluvy uc€astnikov, zo dfia 19.08.2008, uz doSlo (i ked na zaklade neplatného pravneho ukonu a to
naslednej kipnej zmluvy u€astnikov zo dia 26.01.2010 zaregistrovanej pod €. V 91/10) a teda zalovani
su t.€. evidovani na LV €. XXX k.u. S. ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti. Podla
judikatury by o synalagmaticky vztah ne$lo v pripade, keby predmetna kipna zmluva zo dfia 19.08.2008
nebola zavkladovana na sprave katastra a Zalobca by sa nestal vlastnikom bytu. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu nie je preml&any a nepremiCuje sa vzhladom na § 107 ods. 3 OZ. Taktiez zalovanymi
vznesena namietka nedostatku aktivnej legitimacie je neddévodna, nakolko narok na vydanie sumy
vo vyske 19.916,35 EUR (p6vodne 600.000,- Sk) vyplyva z pravneho ukonu, ktorého ucastnikmi boli
len Zalobca a Zalovani 1/, 2/, a na zaklade ktorého Zalobca redlne poskytol Zalovanym 1/, 2/ sumu
600.000,- Sk. KedZe kupna zmluva u€astnikov z 19.08.2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
v dbsledku €oho vznikla U€astnikom podla § 457 OZ povinnost’ vzajomného vydania poskytnutého
plnenia, s cielom dosiahnut obnovenie predchadzajuceho stavu, je len Zalobca opravnenym subjektom
domahat sa voci Zalovanym 1/, 2/ vydania sumy 19.916,35 EUR. Pokial Zalovani odévodrovali tato
namietku tym, Ze Zalobcovi bola uhradena suma 30.000,- EUR, tak tato suma mu bola vyplatena na
zaklade iného pravneho ukonu a to uverovej zmluvy €. 33036 z 26.01.2010, o ktorej neplatnosti bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté, a pokial doSlo na zaklade tohto neplatného Ukonu k plneniu zalobcovi
zo strany subjektu INFINANCE CREDIT, s.r.o0., tak i$lo o plnenie bez pravneho dévodu, a tym doslo ku
vzniku bezdbdvodného obohatenia ale vo vztahu medzi INFINANCE CREDIT, s.r.0. ako subjektom, na



Ukor ktorého doSlo k bezdévodnému obohateniu, a Zalobcom ako subjektom, ktory sa na ukor iného
obohatil, €o bolo konstatované aj v rozsudku vo veci sp.zn. 4C/2/2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal neuspech
vo veci len v pomerne nepatrnej Casti predstavujucej uplatnené prislusenstvo pohladavky vo forme
urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne a to len za obdobie od 23.08.2013 do 23.05.2014 a dalej vo
vyske 0,25 % ro€ne od 24.05.2014 do zaplatenia, ich pInt nahradu. Priznané trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.194,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske
1.987,73 EUR. Trovy pravneho zastupenia boli priznané vo forme odmeny za 4 ukony pravnej sluzby
a to za prevzatie a pripravu zastupenia dia 03.10.2013, podanie Zaloby na sud dfa 25.10.2013 (za
kazdy z uvedenych ukonov odmena & 353,54 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR), za podanie odvolania
voéi uzneseniu o zamietnuti navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi zo
driia 27.01.2014 vo vy3ke 176,77 EUR + reZijny pausal 8,04 EUR a za ukon ucasti na pojednavani
presahujucom dve hodiny dfia 23.09.2014 vo vyske 707,08 EUR + rezijny pausal 8,04 EUR. Pravny
zastupca Zalobcu preukazal, Ze je od 15.08.2014 platitefom DPH, z uvedeného dévodu mu bola priznana
nim uplatnena DPH z odmeny a rezijného pausalu tykajuce sa u€asti na pojednavani dfia 23.09.2014
vo vyske 143,02 EUR. Dalej trovy pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu v sUvislosti s ugastou advokata
Zalobcu na pojednavani dfia 23.09.2014, kedZe zastupca Zalobcu ma sidlo v TrenCine a pojednavanie
sa uskutoCnilo na sude v Dolnom Kubine, a to vo vySke 107,20 EUR (8 polhodin x 13,40 EUR) a k
nahrade bola priznana DPH vo vyske 21,44 EUR. Dalej boli priznané cestovné nahrady v suvislosti s
uCastou advokata Zalobcu na pojednavani 23.09.2014 v celkovej vyske 77,87 EUR + DPH vo vySke
15,57 EUR. Zastupca Zalobcu preukazal, Ze uvedena cesta na pojednavanie bola uskutonena osobnym
motorovym vozidlom v jeho uZivani so spotrebou 6,7 litra/100 km a v ¢ase vykonania cesty bola cena
pohonnych hmét 1,494 EUR/liter. Pri ceste z Tren€ina do Dolného Kubina a spat, ¢o je vzdialenost 268
km, je hodnota spotrebovaného paliva 27,- EUR (1,494 EUR x 17,96 litrov) a vySka zakladnej ndhrady
je 48,91 EUR (268 km x 0,1825 EUR). V ramci cestovnych nakladov bola e&te priznana suma 2,- EUR,
€o su Zalobcom preukazané naklady za parkovné v Dolnom Kubine. Trovy pravneho zastupenia boli
priznané v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/, § 15, § 16 ods.
3,4,8§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Vzhladom na vySku zavazku, na zaplatenie ktorého boli Zalovani v tomto konani zaviazani, a vySku
nahrady trov konania, sud uril dlhSiu lehotu na zaplatenie Zalobcovi priznanej pohfadavky a nahrady
trov konania a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci.

Priznané trovy su Zalovani 1/ a 2/ povinni v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit spolo¢ne a nerozdielne
advokatovi Zzalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



