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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: F. E., narodeny
XXX XXXX, bytom R. na X. XXX/XX, Z., o zaplatenie 1115,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1115,36 eur s
urokom z ome$kania 8 % roéne z 1115,36 eur od 10.11.2021 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dila 9.11.2021 uzavrete;
s Tatra bankou a.s. ako postupcom a nim, postupil na neho postupca pohladavku proti Zalovanému.
Zalovany bol v éase postipenia pohladavky v omeskani po dobu dihiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dna 28.4.2008 zmluvu &. 2615558376, ktorej su€astou su
jeho vSeobecné obchodné podmienky a poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti s upravené v zmluve a vo VOP. Zmluva podla neho obsahuje
vSetky znaky a spifia podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika, ako aj zakona
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany si svoje povinnosti neplnil, &im porusil ustanovenia zmluvy a tak
pohladéavka ku dfiu jej postupenia bola na istine 1115,36 eur. Zalovany mu po postupeni nié nezaplatil.
Od zalovaného okrem toho pozaduje aj zaplatenie urokov z omeskania odo dna nasledujuceho po
postupeni pohladavky. K Zalobe pripojil zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k nej, zmluvu o beZznom
ucte, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, cennik sluzieb, vyzvu pred mimoriadnou
splatnostou, podaci harok a oznamenie o postupeni pohladavky.

3. Sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalovanu sumu, proti
ktorému podal Zzalovany v€as odpor s vecnym oddévodnenim, €im sa platobny rozkaz v celom rozsahu
zrusil.

4. Zalovany v odpore namietal, Ze postipenie pohladavky je neplatné a preto Zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany, zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, uver je preto
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca nepreukazal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nie je zrejmé s ktorymi
splatkami mal byt v omeSkani, poprel, Zze by mu Tatra banka a.s. poskytla uve,r pretoZze s nim uzavrela



zmluvu o beznom ucte a ak by aj bola istina Uveru poskytnuta tak, nie neskér ako 30.1.2018 a preto je
pohladavka zjavne premi¢ana.

5. Zalobca k odporu uviedol, Ze postupca poskytol Zalovanému povolené precerpanie bezného uétu,
na ktorom Zalovany nepovolene precerpal sumu 1113,86 eur, ktord mal podla vyzvy zo dia 2.6.2020
zaplatit do 5 dni a preto jeho pohladavka neméze byt premlgana. Zalovany sa dostal do povoleného
pre€erpania dria 31.1.2018 so sumou 506,17 eur a po tomto datume mu boli u¢tované rézne poplatky
a uroky a preto je jeho dlh vo vySke 1115,36 eur. Jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, pretoZe vyzvou zo dfia 2.6.2020 bol Zalovany vyzvany na splnenie
pohladavky, ktord neuhradil a bol v omeskani dlhdie ako 90 dni a preto postupenie nie je neplatné.
Namietal, Zze €ast’ zmluvy je mozné urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, zmluva nemusi
byt vyhotovena ako jeden dokument, Ze Zalovany neuviedol, ktoré zmluvné podmienky povaZuje za
neprijatelné. Z uvedenych dévodov navrhol jeho Zalobe vyhoviet. Pripojil vysledok sledovania zasielok,
opat vyzvu pred mimoriadnou splatnostou a podaci harok.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu namietal dékazy predloZené Zalobcom, trval na tom, Ze mu Tatra
banka a.s. neposkytla Ziadny Uver a ak jeho pohfadavka pozostava z vyberov, je povinnostou Zalobcu
to preukazat, namietal, Ze banka spristupnila inej osobe informéaciu o stave na uctoch, neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je rozhodcovska dolozka, dojednanie o doru€ovani pisomnosti a inak trval na
svojich namietkach a navrhol Zalobu zamietnut.

7. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze Zalovanému boli vyt&tované poplatky vo vyske 234,50
eur podfa &l. 6 zmluvy o beznom ucte zo dria 28.4.2008 a ¢&l. 2.3.6 VOP ucinnych od 1.6.2007 v spojeni
s cennikom, ktoré suvisia s bankovym produktom - beznym u¢tom, doklady postupené postupcom
nemal dévod menit alebo umelo vytvérat, z platobnej histérie vyplyva zaporny zostatok na beznom
ucte, napadnuté zmluvné dojednania nie je mozné povazovat za neprijatefné a inak trval na svojich
predchadzajacich tvrdeniach.

8. Zalovany namietal tvrdenia, Zze vSetky poplatky suvisia s bankovym produktom, Ze s nim banka
nikdy neukoncila zmluvu, Ze neprijatelné je aj vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil so zmluvnymi
podmienkami, urokové sadzby, presunutie pisomnej vysky povoleného preCerpania z predpisanej
pisomnej formy iba odkazom na VOP a inak trval na svojich namietkach.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 6.2.2023 trval na podanej Zalobe, pretoZe tvrdenia
Zalovaného su ucelove, preukazatelne Cerpal finanéné prostriedky, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach neustanovuje Ziadne podmienky vyzvy iba to, Ze musi byt pisomna a Zalovany podpisom
zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil s VOP a sadzobnikom poplatkov. Nenamietal proti tomu, Ze Zalovany
ucet aktivne vyuzival do roku 2014 a Ze v zmluve nie je uvedena urokova sadzba. PredloZil vypis z uctu
Zalovaného aj za obdobie pred 31.1.2018.

10. Zalovany sa na pojedndavanie nedostavil a pretoZe bol riadne a v&as predvolany, svoju netgéast
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti, sud podfa § 180 CSP rozhodol, Ze vec
prejedna aj bez jeho pritomnosti.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZil, ale
neboli Zalovanému doru€ené alebo boli spochybnené a to vypismi z uc¢tu, vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou a vypismi z ucétu predloZzenymi na pojednavani dha 6.2.2023, z ktorého povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

12. Zo zmluvy o beZznom ucte vyplyva, Ze Tatra banka a.s. ako banka a Zalovany ako majitel uctu uzavreli
dria 28.4.2008 zmluvu, na zaklade ktorej banka pre Zzalovaného zriadila a viedla bezny ucet podrla &l. II
s balikom TatraClassic. V &l. VIl bolo dojednané, Ze banka poskytne Zalovanému povolené precerpanie
na tomto uéte. V €l. Xl zmluvy bolo dojednané posielanie vypisov z G¢tu raz mesaéne postou. V €&l. Xl bod
2. zmluvy Zalovany prehlasil, Ze berie na vedomie a suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Tatra banky a.s., sadzobnikom poplatkov, urokovymi sadzbami a obchodnymi podmienkami balikov
sluZieb. V €l. Xll bod. 6 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze bol informovany o urokovej sadzbe a o odplatach
v jeho prospech, ktoré suvisia s touto zmluvou a zarover potvrdzuje, Zze prevzal sadzobnik poplatkov.



V ¢l. 2.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 1.6.2007 je uvedené, Zze banka ma narok
na uctovane poplatkov za vedenie Uc¢tu a za poskytované produkty a sluzby. V obchodnych podmienka
balik sluzieb Tatra banky a.s. pre fyzické osoby zo dfia 1.9.2006 vyplyva, Ze v baliku TatraClassic bol
zahrnuty vypis z U¢tu 1-krat mesacne postou do tuzemska.

13. Z vypisu transakcii, ktory Zalobca predlozZil na pojednavani dfia 6.2.2023 vyplyva, Ze na ucte
Zalovaného banka od 28.4.2008 zauctovala kreditné operacie a to dia 28.4.2008 vklad vo vySke 825,64
eur, dfia 5.5.2008 uver vo vyske 77495,35 eur, nasledne pripisovala uroky, kazdy mesiac kreditnu
operaciu s oznacenym LAVO alebo z u¢tu MLTB GROUP, s.r.o. vo vySke splatky Uveru a debetné
operacie a to diha 5.5.2008 transfer Uveru na u€et s nazvom Marian Bodorik a dalej poplatky za balik
sluzieb, averovy ucet, transakcie, mandatnu dohodu, spracovatelsky poplatok uveru, splatky hypouveru
a to az do 28.1.2013 kedy zaevidovala Ziadost o zmenu Uveru a nasledne na ucte evidovala uz iba
debetné operécie a to poplatky za balik, za poStovné, za vypisy, uroky s vynimkou dvoch kreditnych
operacii dna 24.9.2013 a dria 17.3.2014 z uétu MLTB GROUP, s.r.o. az do 31.3.2018.

14. Z vyzvy banky pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 2.6.2020 vyplyva, Ze banka oznamila
Zalovanému, Ze u neho eviduje dlh vo vySke 1113,86 eur titulom nepovoleného precerpania uctu a
vyzvala ho na jeho zaplatenie do 5 kalendarnych dni a upozornila, Ze inak mu vznikne povinnost zaplatit
cely dlh naraz. Podacim harkom bolo preukazané, Ze bola odovzdana na postovu prepravu dia 2.6.2020
a adresovana Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu. Zo sledovania zasielok bolo preukazané,
Ze si ju zalovany nevyzdvihol a banke bola vratena dfia 25.6.2020. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 9.11.2021 a prilohy k nej vyplyva, Ze pohladavka banky proti Zalovanému z predmetnej zmluvy
vo vySke 1115,36 eur bola postupena z banky ako postupcu na Zalobcu ako postupnika. Z oznamenia
0 postupeni pohlfadavky zo dfia 12.11.2021 vyplyva, Ze banka oznamila Zzalovanému, Ze postupila
pohladavku vo vy3ke 1115,36 eur na Zalobcu. Z pokusu o zmier zo dfa 6.7.2022 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1115,36 eur a uroku 58,43 eur.

15. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

16. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

23. V konani nebolo sporné a aj bolo pisomnou zmluvou zo dfia 28.4.2008 preukazané, Ze Tatra banka
a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o beZznom ucte podfa § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika so
zmluvou o poskytnuti iveru formou povoleného precerpania, na ktoré sa preto vztahuju ustanovenia §
497 Obchodného zdkonnika. PretoZe banka pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konala ako dodavatel
a Zalovany konal ako spotrebitel, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika a nasl.

24. Vypisom transakcii z bezného uctu, ktoré Zalobca predloZil na pojednavani dia 6.2.2023 bolo
preukazané, Ze banka si svoje povinnosti zo zmluvy splnila, pretoze pre Zalovaného zriadila a viedla
bezny U&et, ktory Zalovany aktivne vyuZival do zaevidovania Ziadosti 0 zmenu Gveru 28.1.2013. Zalobca
v3ak nepreukazal, Ze by Cerpal pefiazné prostriedky z tohto U&tu, tak ako tvrdil proti Comu Zalovany
doévodne namietal, pretoZe z vypisu transakcii vyplyva, Ze Zalovany z u&tu splacal splatky uveru, ale
zaroven nan aj vkladal pefiazné prostriedky do vysky splatok istiny, uroku a poplatku za spravu uveru
a takto ucet aktivne vyuzival iba do 28.1.2013, kedy bola zaevidovana Ziadost o0 zmenu uUveru. Banka
okrem toho na uéte uc&tovala uz len uroky a poplatky, ktorych zaplatenia sa podla zalobcu domaha iba vo
vySke 234,50 eur, ktory narok bol rovnako sporny a nebol v konani preukazany. Sud nespochybiiuje, Ze
narok na zaplatenie urokov a poplatkov méze byt dojednany aj vo vSeobecnych obchodnych podmienka
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, ¢o potvrdil aj Zalovany svojim podpisom na zmluve,
ale Zalobca nepreukazal vySku vyucétovanych urokov a poplatkov, ale ani dévodnost tohto naroku.
Zo sadzobnika poplatkov sice vyplyva, Ze poplatok za balik bol dojednany, ale iba vo vySke 49 Sk
mesacne a nie 7 eur, v akej vy3ke ho Zalobca Zalovanému vyuctoval. Poplatky za spravu uveru Zalovany
splacal zo splatky spolu s Grokmi. Zalobca nepreukazal vysku poplatku za transakcie, pri¢om ani blizsie
nespecifikoval o aké by malo ist, poplatku za mandatnu dohodu a spracovatelsky poplatok uveru. Po
zaevidovani Ziadosti o zmenu Uveru uctoval poplatky za poStovné a za vypisy a to aj napriek tomu, Ze
Zalovany mal dojednany balik sluzieb TatraClassic v cene ktorého bol 1 - krat mesacne vypis z Uctu. Z
uvedenych dévodov narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 1115,36 eur s prislusenstvom
nebol preukazany a preto Zaloba nie je dévodna.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. V konani nebolo preukazané, Ze priSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a teda k ukonceniu
zmluvného vztahu tymto spdsobom a pretoze ucet Zalovaného bol ukonéeny dria 31.3.2018, kedy sa
nepovolené preCerpanie dostalo do rezimu pohladavky, ktoru si veritel mohol Zalobou uplatnit na sude,
zacala plynut vSeobecna trojrocna premli¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie
tejto pohladavky od 1.4.2018 a kedZe Zalobca si tento narok Zalobou na sude uplatnil az 18.8.2022, je
tento narok v celom rozsahu premi€any a sud by ho Zalobcovi nemohol podla § 100 ods. 1 Ob&ianskeho
z&konnika aj tak priznat, pretoZe Zalovany vzniesol ndmietku premicania.



28. Uvedenu pohladavku banka okrem toho postupila podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
Zalobcu, ktory nie je bankou a preto bol Zalobca v konani povinny preukazat, Ze banka pred tym splinila
vSetky podmienky podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory nad ramec
pravidiel cesie v Obcianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty. V opacnom pripade by nebolo postiupenie platné a Zalobca by nebol v konani aktivne vecne
legitimovany na vymahanie pohfadavky. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢ast'ou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=gjrwi3zsga2s6mrqga4qg>) a preto sa sud priorite zaoberal tym, &i je Zalobca v
konani aktivne vecne legitimovany.

29. V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach spbsobilym predmetom postipenia mbze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativhe v ¢ase postupenia pohladavky.
Jednou z podmienok okrem nepretrzitého omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnosti
pohladavky je pisomna vyzva adresovana diZnikovi pred postipenim pohladavky. Zalobca véak v konani
nepreukdzal, Ze banka vyzvala Zalovaného na spinenie jeho zavazku zo zmluvy o Uvere vzniknutého
za neskorSie obdobie vo vySke Zalovanej sumy a teda, Ze jej pohladavka bola v Case jej postupenia
na Zalobcu diia 9.11.2021 sposobila na postipenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca sice
predloZil vyzvu zo diia 2.6.2020 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlhu pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a aj preukazal, Ze tato vyzva mala moznost dostat sa do dispozi€nej sféry
Zalovaného, ale z obsahu tejto vyzvy ani extenzivnym vykladom nemozZno dospiet’ k zaveru o zaujme
banky poskytnut Zalovanému moznost' na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za uéelom zotrvania
v zmluvnom vztahu s bankou a tym naplnenie zmyslu a ciela podla § 92 ods. 8 ZoB. Sud poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 28.6.2022 sp. zn. 20CoCsp/35/2021 z28.6.2022,
ktory v obdobnej veci tejto banky dospel k zaveru, Ze splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na
postupenie splatnej pohladavky nebolo preukazané, pretoze: ,zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok €asu na vykonanie opatreni zotrvat
na vztahu so ,svojou” bankou, a tak zotrvat’ aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska®“.
PretoZe Zalobca nepreukazal spinenie jednej zo zakonnych podmienok platného postupenia pohladavky
banky je zmluva o postupeni pohladavky neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a Zaloba preto
nie je v konani ani aktivne vecne legitimovany na jej vymahanie.

30. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol a pretoZze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku stran sporu, ktoré nastolili, ale ma dat’
odpoved na ich podstatné a relevantné argumenty (rozhodnutie US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne) sud na dal$ie argumentécie stran v tomto spore, nespdsobilé ovplyvnit jeho
rozhodnutie nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na

nahradu trov konania a hoci bol Zalovany v konani celkom Uspesny, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli
sud mu narok na ich nahradu podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



