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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti J. X.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23.9.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ) .
J. X. K. S. K. J. R. A N, narodeny X.X.XXXX T. M. J., trvale bytom M. J., I. S.. J. C. XXXX/XX,
nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec maloletych deti J. X., narodenej XX.X.XXXX, J. X., narodeného XX.X.XXXX a G. X,,
narodeného X.X.XXXX, bytom u matky T. D., ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost zo zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfia 25.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.11.2010, mu vySka tejto povinnosti bola uréena tak, Zze ma prispievat mesacne
na vyzivu na kazdé dieta sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta po€nuc driom 1.11.2010, si tato povinnost umyselne neplnil od 1.8.2013, v désledku ¢oho matka
maloletych deti T. D. bola z dévodu nudze nutena poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko Zlaté Moravce o priznanie nahradného vyzivného, ktory jej aj rozhodnutiami Cislo Q.-XXXX,
Cislo Q.-XXXX, ¢islo Q.-XXXX zo dnha 3.2.2014, pravoplatné dnha 5.2.2014, priznal a doposial vyplaca
nahradné vyzivné vo vyske 27,13 eur mesacne na kazdé dieta pocnuc driom 1.10.2013, pricom v
dosledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti mu vznikol dlh k rukam matky T. D. za obdobie od 1.8.2013
do 23.9.2014 vo vyske 1.166,59 eura,
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teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)



Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac Ziadne polahCujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak., ani Ziadne
pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
18(osemnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienene odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. je obZalovany povinny zaplatit' v skiSobne;j
dobe dlh na vyzivhom vo vyske 1.166,59 eura a pravidelne a riadne platit bezné vyzivné.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkyne T. D. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany J. X. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani priznal, Ze vyZivné na svoje deti riadne neplati a
dih na vyzivhom bude splacat, ak mu to bude vychadzat. S detmi sa stretava, navstevuju sa navzajom.

Svedkyna T. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany neplati na maloleté deti vyzivné od
1.8.2013. Dostava nahradné vyzivné na tri maloleté deti a to na J., J. G. G. vo vySke 82,-- eur mesacne.
Na syna J. uZ nedostava Ziadne vyZzivné, lebo prestal chodit do Skoly. Na neho vyZivhé nedostava od
septembra roku 2013. Nahradné vyzivné jej zacali vyplacat v mesiaci januar alebo februar 2013. Ich
deti trpia nudzou, lebo im nemdze zaplatit vdetko, o potrebuju do Skoly, nemdze im kupit’ oble€enie
a je tazké vyzit z toho, ¢o dostava. Najviac jej pomaha s vyZzivou tychto Styroch deti otec jej piateho
dietata, syna W.. Obcas jej pomdze aj mama, ale od nej nemdze oCakavat, ze jej CastejSie pomdze,
lebo je chora a potrebuje peniaze na lieky.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu uviedol, Ze vie, Zze ma platit na deti vyzivné a je si vedomy svojej viny. Sud na zaklade vypovede
svedkyne T. D. a tiez listinnych dékazov mal preukdzané, ze obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Nitra XXP/XX/XXXX - 37 zo dfia 25.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2010, bola
urcena vyska vyzivovacej povinnosti ur¢ena na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky T.
D.. Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 186/2013,
ktoré nadobudlo G&innost dfa 1.7.2013 predstavuje 30% zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta sumu 27,13 eura. Obzalovany vyzivné na maloleté deti umyselne neplati, pretoZe nikde riadne
nie je zamestnany a ani nevykonava Zivnostensku €innost. Ako uchadza¢€ o zamestnanie bol evidovany
naposledy do 30.11.2012, ked bol z evidencie vyradeny a dovtedy sa o pracu na urade prace nezaujimal.
Obzalovanému zanikla vyzivovacia povinnost na syna J. od 1.9.2013, pretoZe nepokracuje v $tudiu a
nepripravuje sa svoje buduce povolanie. Obzalovany neplatil vyzivné na maloleté deti od 1.8.2013 az
do dna hlavného pojednavania do 23.9.2014. Za toto obdobie dlhuje k rukam matky deti na syna J.
sumu 27,13 eura, na maloletu J. sumu 379,82 eura, na maloletého J. sumu 379,82 eura a na maloletého
G. sumu 379,82 eura, spolu na vSetky deti sumu 1.166,59 eura. Matka maloletych deti v désledku
neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym, poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného Urad
prace socialnych veci a rodiny v Nitre, pracovisko Zlaté Moravce, ktory jej nahradné vyZivné priznal a
vyplaca jej vyzivné za obzalovaného od mesiaca 1.10.2013. S vyzivou jej maloletych deti jej financne
pomahaju aj jej matka a hlavne otec jej piateho dietata. Bez ich pomoci a ndhradného vyZivného by
maloleté deti trpeli nidzou. Nemohla by im matka kupit' obleenie, Skolské potreby a iné veci délezité
pre zivot.



Sud toto konanie obZalovaného kvalifikoval ako predin zanedbania povinnej vyzivy podla precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. |, 3 pism. a/, Trestného zakona, pretoZze mal preukézané, Ze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat
iného a vydal opravnené osoby do nebezpecéenstva nudze.

Obzalovany J. X. v mieste trvalého bydliska v mieste trvalého bydliska nema dobru povest, bol viackrat
oznameny a postihnuty pre priestupky. Je nezamestnany. Do rozporu zo zakonom sa dostal viackrat,
no hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na dizku
obdobia pocas, ktorého obZalovany riadne a pravidelne neplatil vyzivné na maloleté deti a na vySku
diZzného vyzivného. S pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil trest odnatia slobody v trvani
18(osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

-4 - 1T/50/2014 - 96

Sud ulozil obZalovanému povinnost v skuSobnej dobe zaplatit’ zameSkané vyZivné vo vySke 1.166,59
eura. Obzalovany je nadalej povinny riadne a pravidelne platit bezné vyzivné na maloleté deti J., J.
G. G. spolu vo vyske 81,39 eura mesacne, tak ako bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Nitra
XXP/XXIXXXX - XX zo diia 25.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2010. Plnenie tychto
povinnosti bude sud pocas skuSobnej doby sledovat a kontrolovat. Rovnako aj po skon¢eni skisobne;j
doby bude zistovat ako si tieto povinnosti obZalovany plnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



