Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513210325

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7513210325.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
XXX, sidlo O. XXXX/XXX, L., zast. Q. I, U..G..C.., Y. X, X., proti zalovanému T. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. I. XX, W., v konani o zaplatenie 575,79 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie ¢.k. 13C/172/2013-28 z 23.9.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) vyslovil povinnost zalovanému, ktory je
povinny zaplatit' zalobcovi sumu 335,35 € s urokom vo vyske 12,58 % od 15.10.2010 do zaplatenia
a s urokom z omeskania zo sumy 335,35 € vo vyske 0,024 % denne od 20.6.2013 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania v
sume 34,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 110,37 € na UCet advokatskej kancelarie ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Bratislava, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 13.4.2010 uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mal
Zalobca poskytnat Zalovanému Uver vo vyske 557,10 €, ktory mal splatit v 18 mesaclnych splatkach
po 44,35 €, s celkovymi nakladmi spotrebitela 187,92 €. Su€astou zmluvy mali byt Uverové podmienky
nachadzajuce sa na rube zmluvy ako aj na samostatnom liste. Zmluva su€asne uvadza, Zze podpisom
zmluvy spolognost’ a klient uzatvaraju siu¢asne zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktorého
podmienky su upravené v uverovych podmienkach, pricom Uverové zmluvné podmienky Zalobcu boli
predloZzené ako samostatna listina, a nie je zrejmé, Ci boli asporn v Casti realne su€astou zmluvy, a &i
Zalovany bol s nimi skuto€ne oboznameny.

0.i. zistil sud, Ze podla UZP Hlavy 17. Zavere&né ustanovenia § 3: v pripade omeskania Uhrady splatky
RU 1. &i RU I1. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra hlavy 7 § 6 tychto UP je klient
povinny zaplatit’ urok z omeSkania v zakonnej vyske. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru
dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 15% a v pripade
splatky RU |. alebo RU I1. 8% z &iastky, s ktorej thradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
v tychto UP nie st Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolognosti voéi klientovi na nahradu $kody v
pinej vy8ke popri zmluvnej pokute.

Podla UZP Hiavy 7. Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru § 3: klient je povinny cely derpany
Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze:



a) klient sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) klient porusil niektort z daldich povinnosti vyplyvajacich z UZ, z tychto UP alebo zo zmltv, ktorych
predmetom je zabezpecenie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Z listiny oznacenej ako splatkovy kalendar vyplyva, Ze Zalovany uhradil 5 splatok v celkovej vysSke 248,88
€. Z predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze zavazkovy vztah ucastnikov konania je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou upravenou ustanoveniami § 52 OZ a nasl a ustanoveniami zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch.

Sud citoval §§ 497, 498 Obch.zak., §§ 1, 2 zak. o §. veroch €. 129/2010 Z.z., § 3 ods.3 zak. ¢. 250/2007
Zz., §52,§ 54 O.z. a dévodil, Ze podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

KedZe oznamenim zo dnha 28.3.2011 bola zmluva zruSena, zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej
uCastnikmi konania vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie toho, ¢o Zalovanému skutoCne poskytol.
Zalobca pozigal zalovanému sumu 557,10 €, Zzalovany mu podla predloZzeného splatkového kalendara
vratil ku dnfiu 19.6.2013, tj. pred zaCatim sudneho konania sumu 221,75 €. Sud preto zaviazal
Zalovaného na Uhradu zvysku dlznej sumy vo vySke 335,35 € + Urok vo vyske 12,58% € vyratany na
zaklade priemernych urokovych mier pre Gverové zmluvy medzi domacnostami a bankou zverejnenych
Narodnou bankou pre I. Stvrtrok 2010 a zarover ho zaviazal na Uhradu zakonnych urokov z omeSkania
tak, ako ich pozadoval Zalobca. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

Ugelne vynaloZené trovy predstavuji zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 34,50 €
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 110,37 € (2 x pravny ukon po 38,18 € - prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, 2 x rezijny pausal po 7,81 €, + 20% DPH). Zalobca
bol v tomto konani Uspesny v pomere 76,31%, sud rozhodol tak, ze mu priznal nahradu trov konania v
pomerenej vySke 152,40 € (§ 142 O.s.p.).

V odvolani Ziadal Zalobca napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet v celom rozsahu a priznat trovy
odvolacieho konania spolu 35,27 € s DPH. Alternativne Ziadal zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne aplikoval pravne normy a o.i. je pre ich nespravne pravne posudenie
v Casti rozhodnuti nepreskumatelné. V odvolani namietal Zalobca, Ze on od uverovej zmluvy neodstupil,
len vyuzil pravo na zosplatnenie celého Uveru. Je pred&asny zaver, Zze doSlo k zruSeniu zmluvného
vztahu zaniku, preto Zalobca ma pravo na celt sumu titulom bezdbévodného obohatenia odporcu.
Vypocet uplatneného kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu zakonnou
sadzbou 0,025% denne predstavuje 111 €, z tohto vypoctu vyplyva, Ze Zalobca mal uplatnit sumu
kapitalizovaného uroku z omeskania 111,03 € namiesto 124,26 € a z toho dévodu berie svoj navrh
spat’ v Casti 13,23 €. Kapitalizovany ruk z omeskania od podania navrhu do zaplatenia si Zalobca
uplatnil v zakonnej sadzbe 0,030% denne, lebo omeskanie dlznika trva aj po podani navrhu na sud,
preto upravuju sadzbu uvedenu v navrhu. Ak sud priznal Zalobcovi uroky z ome$kania tak ako ich
Zalobca pozadoval, Uplne ignoroval Zalobcom uplatneny narok na kapitalizovany urok z omeskania za
obdobie od zosplatnenia, t.j. od 13.4.2011 do podania navrhu do 19.7.2013 a priznal Zalobcovi len
narok na arok z omeskania za obdobie od podania Zaloby, av$ak zo zniZzenej sumy. Zalobca si uplatnil
narok na uroky z omes8kania v zakonnej vy$ke, pricom nepriznanim Casti naroku na uroky z omeskania
je nedévodné. O.i. nezakonné je rozhodnutie a nepreskumatelné o uroku z uveru s ucinnostou od
1.1.2008 bolo do zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v&lenené § 3 ods.10, v zmysle ktorého
odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru nesmie prevysit vySku ust. nariadenim vilady. Nar. viady
€. 238/2008 Z.z. stanovuje najvyssiu moznu odplatu za poskytnutie spotrebitelského tveru. Maximalne
bola stanovena vySka odplaty v percentach pre spotrebitelské Uvery vo vySke do 1 500 € vratane so



splatnostou od 1 do 5 rokov stanovené vo vyske 79,08 %. VySka uveru predstavuje 557,10 €, celkové
naklady spotrebitela na sumu 187,92 € podla bodu 55 Zmluvy, teda 33,70%, €o je dokonca o viac ako
polovicu menej ako je stanovené v Nar. vl. SR €. 238/2008 Z.z.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfuje,
pretoze dévody rozsudku su spravne, na com ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadza ni¢, Coby
spochybnovalo vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolaci sud len na doplnenie povazuje za potrebné dodat, Zze s poukazom na § 213 ods.1, 2, 3
O.s.p. podla aktualnej judikatury, je zasadne nepripustné, aby odvolaci sud, ak sa chce odchylit od
hodnotenia dékazov sidom prvého stupna, tieto ddkazy hodnotil inak alebo aby ich sam opakoval, o
nové hodnotenie dokazov ani odvolatel nemal zaujem a sud, ktory z hfadiska nestrannosti rozhodoval
v prvostupfiovom konani a kedZe odvolaci sud nezistil potrebu doplnenia dokazovania, rozsudok je
spravny.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna v odévodneni rozsudku, lebo dna 28.3.2011
doSlo k zaniku zmluvy, zmluva sa zru$ila a tak vznikol Zalobcovi pravo na vratenie toho, o skutoéne
Zalovanému poskytol, lebo mu pozi¢al prakticky sumu 557,10 €. Nebolo sporné medzi ucastnikmi, ¢o
mu vratil zalovany, t.j. 221,75 € podla splatkového kalendara k 19.6.2013. Ak sud priznal urok vo vyske
12,58 € vyratany na zaklade priemernych urokovych mier pre Uverové zmluvy medzi domacnostami a
bankou podla Narodnej banky pre prvy Stvrtrok 2010, neurobil tak chybu a je to zdkonné rozhodnutie,
lebo len na zdkonné uroky z omeSkania ma pravo navrhovatel a vo zvySnej €asti bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

Zo Zaloby o.i. vyplyva, Ze zmluvna pokuta podla hlavy UP s ndzvom zavere¢ného ustanovenia vo vyske
19,96 € bol dlh proti odporcovi, potom zakonny urok z omeskania do zosplatnenia, v Zalobe nevypocitany
a urok z omeskania od zosplatnenia do dfa podania navrhu vo vySke 124,26 €. Sam Zalobca v Zalobe
popisuje na str. 2 druhy odsek z hora, Ze pokial ide o Uver z omeSkania, denna urokova sadzba 0,024%
bola stanovena nasledovné:

-zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania splnenim penazného dlhu, tj. ku dfiu
29.3.2011 + 8%-alnych bodov/ 365 dni (skratena na tri desatinné miesta).

Prislusné zakladné urokové sadzby ECB predlozili ku Zalobe vo fotokdpii. Na pojednavani dfia 24.9.2013
sa nezucastnil zastupca zalobcu a bol vypocuty zalovany. Ten v u€astnickej vypovedi potvrdil, ze v
hotovosti zaplatil 61,90 €, na zaklade zmluvy o Uvere si zakupil notebook, predajna cena bola 619 €,
tuto sumu mal splacat v hradenych mesacnych splatkach 44,35 €, pocCet splatok bol stanoveny na 18.
Namietal vysku urokovej sadzby, on neporovnaval v inych elektropredajniach notebooky ani jednotlivé
ceny, nechcel zaplatit zvySok sumy, ktord neuhradil a ani nie s takym vysokym urokom z pozi¢anych
penazi. Zaplatil pat splatok po 44,35 € a tak uhradil takmer polovicu 221,75 €. So zretelom na potrebu
doplnenia dokazovania spravne a zakonné je zistenie skutkového stavu sudom prvého stupria a odvolaci
sud sa neodchylil od tohto skutkového stavu podla § 213 ods.1, 3 O.s.p., podla aktualnej judikatary
je zasadne nepripustné, aby odvolaci sud mohol posudit vec inak a pravne vyhodnotit inak ako sud
prvého stupna , ak nedoplnil dokazovanie, kedze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom



prvého stupna, Zalobca ani nenavrhol doplnit dokazovanie, nebolo mozné prepoditavat’ kapitalizaciu
urokov z omeskania podla podaného odvolania v odvolacom konani a sud prvého stupfia aj tieto uroky
ako neprimerané vyhodnotil ako nepripustné, ktoré Zalobcovi nepatria, pretoze Zalovany (nespravne v
oddvodneni sudu uvedené ako Zalobca) uz zaplatil podla predloZzeného splatkového kalendara spolu
221,75 €, a preto o do zvysku dIZznej sumy vo vyske 335,35 € priznal sud aj urok vo vyske 12,58 €
na zaklade zverejnenych urokovych mier pre iverové zmluvy medzi domacnostami a bankou Nérodne;j
banky Slovenska pre prvy Stvrtrok 2010 a tak jeho rozsudok je zakonny, presvedcivy a spravodlivy.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked bola maximalna vySka odplaty v percentach pre spotrebitel'ské
uvery vo vyske do 1 500 € pri splatnosti od 1 do 5 rokov stanovena vo vySke 79,08% v zmysle prehladu
maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, Narodna banka Slovenska podla § 7a
ods.2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, tato urokova sadzba pre spotrebitelské Gvery je
likvidacna a pri vySke uveru 557,10 € aj uroky 33,70%, ktoré popisuje v odvolani zalobca su nepripustné
a nezakonneé v tejto rieSenej veci, ktoré na zaklade zruSenej zmluvy uz nema povinnost uhradit Zalovany.

Odvolaci sud napokon poznamenava, ze ak by bol zastupca zalobca na pojednavani, mohol navrhnut
spbsob vypoctu uplatfiovaného kapitalizovaného uroku z ome$kania v zasade priamo na pojednavani
a vo vztahu k Zalovanému robit' svoje dispozi¢né navrhy. Na €.l. 36 odvolania je uvedené, Zze v zmysle
uvedeného vypoctu (siedmy odsek z hora) si Zalobca mal uplatfiovat sumu kapitalizovaného uroku z
omesSkania 111,03 € na miesto .... , z ¢oho odvolaci sud usudzuje, Ze sice nieCo mal zalobca urobit, ale
neurobil ani do pojednavania a v odvolani sam namieta to, €o sam mal urobit, a preto aj mal opravit (6smy
odsek odvolania na €.l. 36) sadzbu uvedenu v navrhu. Takéto spatné opravy a korigovanie zaloby bez
ucasti na pojednavani je zasadne nepripustné, aj ked Zalovany uz mal doru¢ené odvolanie na vyjadrenie,
nemozno pochybovat’ o tom, Ze nie je jasne a zrozumitelne urobena dispozicia navrhom na zacatie
konania ako aj odvolania (pri uplatnenych dévodoch podla § 205 ods.2 pism.c/, d/, f/ O.s.p.) a sam
spochybriuje svoje tvrdenia (a vyroky v zalobe).

Dalej odvolaci sud este k drokom z omeskania poznamenava, Ze samozrejme, ak doslo k zruseniu
uverovej zmluvy, urok z ome8kania Zalobcovi za obdobie od zosplatnenia uveru do podania navrhu uz
nepatri so zretelom na dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Pri spotrebitelskych tveroch je
zasadne nepripustné priznavat' nebankovym subjektom uroky z omeSkania nad 30%, ktoré su likvidaéné
vo vztahu k spotrebitelom a aj zmluvna pokuta bola neprimerana a tak rozhodnutie sudu prvého stupna
je zdkonné a spravne v Casti, ktorym v prevySujicej Casti Zalobu zamietol.

(Porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5Qo/1 7/2013 v nesplatenej Casti Uveru a rozsudok
5C0/51/2014, v tychto veciach bol Zalobcom EOS KSI Ceska republika).

Odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., pretoze z
vacsej Casti bol zalobca uspesSny v konani (§ 142 ods.2) a nepriznal nahradu trov v odvolacom konani
(§ 224 ods.1, § 142 ods.1 O.s.p.), lebo Zalobca bol neuspesny.

Odvolaci sud nepreskumal podla ust. § 206 ods.1, 3 O.s.p. vyhovujuci vyrok rozsudku, ktory nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



