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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozakovou, vo veci starostlivosti o maloleta W. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, dieta rodigov: matky Y. Y., nar. 1.X.XXXX, bytom L. & XXX/XX, C. a otca Y. I., nar.
XX XX.XXXX, t. & bytom Y. C., adresa na doru¢ovanie T. X Q., V., o uréenie priezviska, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze priezvisko maloletej W., nar. XX. X.XXXX, ktorej matkou je Y.A.Y.aotcomY. |,
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku Y.C.E.U.Z.I.LU. A..

oddovodnenie:
Maloleta W. Y., nar. XX.X.XXXX U. C., je dieta narodené z matky Y. Y., nar. X.X.XXXX.

Otcovstvo bolo uréované v konani Okresného sudu v Cadci 11P/47/2012, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.5.2014, ked bol za otca uréeny Y. ., nar. XX.XX.XXXX. V uvedenom konani nebolo
rozhodnuté o priezvisku maloletej a rodiia sa na i mimosudne na priezvisku maloletej nedohodli.

Zpodnetu Y. C., Y. U., W. L. C.. XX U. C. zo dfia 25.6.2014 vyplyva, Ze rodi¢ia dietata sa nedohodli na
priezvisku dietata a preto ziadaju o urCenie priezviska podla §-u 40 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. z.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obidvoch rodicov.

Rodicia tvrdili, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti a matka tvrdila, Ze otec sa o dieta vébec nestara.
Naopak otec tvrdil, Ze ma zaujem o dieta, av8ak su iné vazne dovody, pre ktoré sa o dieta
starat nemo6ze. Nesuhlasil s tym, aby maloleta W. niesla priezvisko Y., ked uvadzal, Ze matka maloletej
spolo¢ne s nim su rodi¢mi dalSieho spolo€ného dietata a on ma zaujem, aby obidve dcéry niesli jeho
priezvisko. Uviedol tiez, ze nehodla zit s matkou jeho dcér v spolo€nej domacnosti.

Matka maloletej nesuhlasila s priezviskom 1., pretoZze otec sa o maloletu nestard, o ¢om sveddi aj
konanie pred Okresnym sudom v Cadci 2T/28/2014, z ktorého mal sud zistené, Ze otec maloletej W. Y.
I., nar. XX.XX.XXXX, bol uznany za vinného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom
Okresného sudu v Cadci v konani 5P/52/2012, ked za obdobie od 1.9.2012 do 10.3.2014 neprispel ni¢im
na vyzivu maloletej a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozhodnutie
jez10.3.2014.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zo strany rodi¢ov maloletej W. nie je
predpoklad obnovenia spoluZitia rodi€ov maloletej a vzhladom na to, Ze aj dalSia dcéra W., ktorej otcom
je Y. |, nesie rovnaké priezvisko ako matka maloletych, t. j. Y., je v zdujme maloletej W., aby niesla
rovnaké priezvisko ako jej matka a dalSia sestra, ktoré spolo¢ne Ziju v spolo&nej domacnosti. Matka
prehlasila, ze aj za predpokladu, Ze by uzatvorila manzelstvo so su€¢asnym priatelom, pripadne Ze by
sa jej narodilo z tohto vztahu dalSie dieta, ma zaujem ponechat’ si priezvisko Y., aby obe jej deti, t. j. aj
W., niesli rovnaké priezviska. Sud preto ur€il priezvisko maloletej Nikola ,,..".

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



