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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$&om v pravnej veci navrhovatela M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX M., pravne zast. JUDr. Michalom Dribfiakom, advokatom, Kpt.
Nalepku 440, 068 01 Medzilaborce, proti odporcom 1) M.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné 2) C.G. K., nar. XX.XX.XXXX,
K. E. XX, pravne zast. Mgr. Valérom Podolskim, advokatom, Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, o
zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vySke 366,25 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uet Okresného sidu Humenné trovy Statu vo vyske 214,80
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 09.04.2013 Ziadal urgit, Ze nie je otcom mal. C. C.,
nar. XX. XX.XXXX.

Navrh oddévodnil tym, Ze s odporkyfiou v 2. rade - matkou maloletej sa zozndmil v jani 2011
v Medzilaborciach, v obdobi ked sa konal festival kultury a Sportu. ESte v defi zoznamenia, t..
XX XX XXXX mali intimny pomer. Stretli sa eSte raz, a to diia 02.07.2011, kedy rovnako mali intimny
pomer. S odporkyfou v 2. rade nemali Ziaden trvalejsi vztah, nespajali ich Ziadne citové vazby ani spolu
neplanovali bududcnost. Asi po troch mesiacoch mu odporkyfia v 2. rade mu oznamila, Ze je tehotna.
AZ neskoér sa dozvedel, Ze v rozhodnom €ase mala priatefa, pricom tato skutoénost’ mu oznamila ona
sama. S odporkyfiou v 2. rade sa dohodli, Ze ked sa dieta narodi, bude mat priezvisko po fiom, C. a
Ze potom sa spravi test otcovstva , i on je skutoéne otcom maloletého dietata. Situacia sa zmenila
po narodeni maloletej, odporkyne v 1. rade, teda po tom €o z jeho strany doSlo k uznaniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna v 2. rade mala v rozhodnom ¢Case
dlhodoby vztah s inym muzom, ako aj skutonost, Ze nezavazny intimny pomer bez toho, aby ho blizSie
poznala, mala aj s nim, v lom vyvolava domnienky, Ze v rozhodnom ¢ase mohla mat intimny vztah
i s inym muzom. Z tohto dévodu podal navrh na zapretie otcovstva. Zaroven Ziadal, aby sud vykonal
dokazovania znalcom z odboru genetiky.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.



Na pojednavani konanom dfia 07.11.2013 navrhovatel na podanom navrhu trval, nakolko si mysli, Ze
nie je otcom mal. dietata, pretoZze odporkyfia v 2. rade mala v rozhodnom &ase priatela. Sice suhlasil s
tym, aby sa mal. dieta volalo po fiom, no mal za to, Ze odporkyna v 2. rade ho tymto postupom oklamala.
S odporkyfou v 2. rade sa zozndmil na festival v Medzilaborciach v juni 2011 a mal s fiou pohlavny styk ,
a to v de” zoznamenia a asi tyzden potom mali znova intimny styk. Viackrat s odporkyrfiou v 2. rade
intimny styk nemal. Potom zistil, Ze ma priatefa, tak sa s fiou vObec nestykal. Asi v 3 mesiaci tehotenstva
ho odporkyha v 2. rade kontaktovala a oznamila mu, Ze je tehotna. PriSiel teda za odporkyriou v 2.
rade, spolo€ne navstivili gynekologicku, ktora im tehotenstvo odporkyne v 2. rade potvrdila. Zaroven sa
dohodli, Ze dieta bude nosit’ jeho priezvisko a po pérode si on da spravit testy DNA ohladne otcovstva
k maloletej. Po navrate z pérodnice mu v3ak odporkyna v 2. rade oznamila, Ze krvnu skusku si robit
nemusi. Preto podal navrh na tunajsi sud a trva na riom.

Odporkynia v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 07.11.2013 uviedla, Ze iny vztah
okrem navrhovatela s nikym nemala ani neudrziavala. Rovnako nie je pravdou, Ze s navrhovatelom
mala iba 2-krat pohlavny styk. Chodili spolu asi pol roka, spoznali sa v oktébri 2010, a to v kaviarni v
nakupnom centre Zemplin v Michalovciach a asi po mesacnej znamosti mali intimny pomer. Ich vztah a
stretavanie trvalo asi do konca jula 2011. Nasledne sa rozisli, pretoze si nerozumeli. V polovici augusta
mu oznamila, Ze je tehotna, teda po tom, €o navstivila svoju ambulantnu gynekologicku. Aj kvoli dietatu
chcela skusit Zit' spolu, av8ak navrhovatel jej oznamil, Ze kvéli dietatu on s nikym nebude. Za mal. dcérou
bol navrhovatel raz v pérodnici, inak o dieta nejavi zaujem. TaktieZ boli spolo¢ne na matrike zapisat
otcovstvo, kde sam navrhovatel navrhol, aby sa dieta volalo C., s &im ona suhlasila. Dalej uviedla, Ze o
Ziadnych dohodach o krvnych testoch nevie, ona sa s nim na ni¢om nedohodla.

Kolizny opatrovnik mal. dietata odporucil nariadit znalecké dokazovanie znalcom z prislusného oboru.
Ugastnici so znaleckym dokazovanim suhlasili.

Sud uznesenim zo diia 25.11.2013 &.k. 11C/127/2013-39 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca z odboru genetika, odvetvie analyza DNA.

Sudom ustanoveny znalec O.. P.. B. K., O.., vo svojom posudku €. 13/2014 doru€enom tunajSiemu
sudu diia 07.04.2014 dospel na zaklade prevedenej analyzy 16-ich vzorieck DNA u matky, dietata
i oznadeného otca k zaveru, Ze nie je mozné vyligit otcovstvo navrhovatela k mal. C. C., pri¢om
pravdepodobnost otcovstva ma &iselnt hodnotu W = 99,9999 % u obidvoch mal. deti. Otcovstvo M. C.
k dietatu, preto mozno v tomto pripade pokladat' za prakticky dokazané.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, najma s rodnym listom mal. dietata, znaleckym posudkom ¢&. 13/2014 znalca O.. P.. B.K,, O...

Navrhovatel, ktory sa pojednavania nezu&astnil a ktorého jeho pravny zastupca zo zdravotnych dévodov
ospravedinil, uviedol, Ze vysledky znaleckého dokazovania reSpektuje. Zaroven v8ak pravny zastupca
navrhovatela ziadal, aby odporkyni v 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zo strany
odporkyne v 2. rade nebola mozna mimosudna dohoda, ohladne mimosudne vykonanych testov DNA.
Pokial ide o trovy znaleckého dokazovania, navrhol, aby ich kazdy z u€astnikov zna8al sam.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze so zavermi znaleckého dokazovania suhlasi, nemala vo&i nemu Ziadne
vyhrady. Zaroven si uplatnila trovy konania.

Kolizny opatrovnik poukazujuc na zavery znaleckého dokazovania Ziadal, aby sud navrh zamietol v
celom rozsahu. Trovy konania si neuplatnil.

Podla ustanovenia §84 Z&kona o rodine, otcovstvo sa urCuje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim sudu.

Podla us. § 93 ods. 1 Z&kona o rodine; Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



V sulade s § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak zavisi rozhodnutie sudu od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po
vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby posudok vypracoval
pisomne. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym
posudkom znalca ( § 127 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k mal. C. C., ktor4 sa narodila odporkyni v
2. rade dia 03.03.2012, pretoZe v rozhodnom Case mohla mat pomer aj s inym muzom, nakofko v
tom Case mala dlhodoby vztah s inym muzom. Z vykonaného dokazovania sud mal za dostato¢ne
preukazané, Ze navrhovatefl je otcom mal. C., odporkyne v 1. rade. V tomto konani U€astnici vyuZili svoje
zakonné pravo a trvali na tom, aby otcovstvo navrhovatela bolo potvrdené znalcom. Ten po vykonanom
znaleckom dokazovani vyslovil zaver o praktickom preukazani otcovstva oznageného otca k mal. C.
C., a to s pravdepodobnostou 99,9999 %. Ugastnici voéi znaleckému posudku a jeho zaverom nemali
namietky. Sud preto dalSie dokazovanie vo veci nevykonaval a navrh na zapretie otcovstva v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyria v 2 . rade si uplatnila ndhradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 366,25 eur. Sud priznal odporkyni v 2.
rade pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za tieto ukony :
Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MS SR 655/2004 Z.z.

( zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon je 1/13 vypoctového zakladu )

za rok 2013 vypoctovy zaklad 781 eur, 1/13 60,07eur
za rok 2014 vypoctovy zaklad 804 eur, 1/13 61,85 eur

- prevzatie a priprava zastupenia 60,07 eur
- vyjadrenie k navrhu zo dria 23.05.2013 60,07 eur
- U€ast' na pojednavani dia 24.10.2013, odrocené, 1/4 15,02 eur
- u€ast' na pojednavani dna 07.11.2013 60,07 eur
- vyjadrenie k ZP zo dia 02.07.2014 61,85 eur
- u€ast' na pojednavani dna 22.09.2014 61,85 eur
- rezijny pausal za rok 2013, a4 7,81 eur x 4 31,24 eur
- rezijny pausal za rok 2014, a4 8,04 eur x 4 16,08 eur

Sucasne bol navrhovatel z rovnakého dévodu zaviazany k povinnosti uhradit trovy Statu vo vyske 214,80
eur vzniknutych z titulu odmeny a nahrad hotovych vydavkov za znalecké dokazovanie, a to v zmysle
ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podfa vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Celkova odmena za znalecké dokazovanie Cinila sumu 414,80 eur, ¢ast odmeny znalcovi
bola vyplatena zo zloZenej zalohy, ktoru zlozZil navrhovatel v celkovej vySke 200 eur a zvy$na Cast v
sume 214,80 eur bola vyplatena zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



