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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: W.
A., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. K. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 3.228,15 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.800,53 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 1.998,86 eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske
309,55 eur a iné trovy konania vo vyske 193,50 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, a to mesaénymi splatkami vo vyske 50,- eur,
splatné vzdy do 28. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 27. 11. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 3.228,15 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 2.752,69 eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca zalobcu D. D., S..D.. (D., S..D..) poskytla Zzalovanému na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 13. 03. 2008 Uver s dohodnutou vyskou ronej urokovej sadzby 11,75
%, ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti
pbévodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky dveru dniia 20. 11. 2014. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a
urokov tveru neplnil riadne a v&as v lehotach splatnosti mesacnych splatok, ¢im nastal pripad porusenia
podmienok uverovej zmluvy podla ¢l. 7.6. bod 7.6.1 pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce omeskanie zalovaného s platenim, pravny predchodca zalobcu
listom zo dfia 20. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru, ¢im sa pohladavka z
uverovej zmluvy v celkovej vyske 3.385,60 eur pozostavajuca z istiny nesplatenej ¢asti uveru v sume
2.752,69 eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 632,91 eur stala splatnou v celom
rozsahu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo zalovanému doru€ené dria 23. 02.
2013. Zalovany svoj zavéazok v poskytnutej lehote splatnosti do 05. 03. 2013 nezaplatil, voéi Zalobcovi je
tak od 06. 03. 2013 v omeSkani so zaplatenim pohladavky vo vySke 3.385,60 eur pozostavajucej z istiny
2.752,69 eur, riadnych zmluvnych arokov 427,62 eur a poplatkov za spravu uveru 47,84 eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi D., a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
dria 28. 03. 2013 bola pohladavka voci zalovanému postupena na zalobcu.



V doplneni Zaloby zo dnfia 02. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
pohladavka Zalobcu o do pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast istiny Gveru. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver v sume 3.319,40 eur (100.000,- Sk) splatit formou 80 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 62,11 eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty k 20. 04. 2008 a poslednej splatky k 20. 11. 2014. Za
ucelom preukazania platobnej discipliny splacania uveru Zalovanym Zalobca predloZil platobnu histériu
splacania uveru a Specifikacia postupenej pohladavky. Z predlozeného vypisu obratov na Uverovej
zmluve je preukdzana vyska neuhradenej diZznej sumy 2.752,69 eur, ktora pozostava z istiny nesplatenej
Casti uveru a z riadnych urokov a poplatkov za spracovanie uveru, ktoré boli vy&islené za obdobie od
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do pdévodne dojednaného datumu konecénej splatnosti uveru.
Nesplatené zmluvné uroky vo vysSke 427,62 eur predstavuju zmluvne dojednané uaroky, z ktorych
zaplatenim bol Zalovany ku dnu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani a ktoré boli
vyCislené v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Nesplatené poplatky za spravu uveru
predstavuju zmluvnymi stranami dojednany spracovatel'sky poplatok za spravu uveru, so zaplatenim
ktorych bol Zalovany ku dfu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani a boli vyCislené v
sulade s ustanovenim €l. 1 bod 1 predmetnej zmluvy.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 17. 02. 2014, €. k. 5C15/2014-49 sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 427,62 eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V zostavajucej €asti sud zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu bolo zistené, ze suma 427,62 eur predstavuje zmluvné uroky,
z ktorych zaplatenim je Zalovany v omeskani za obdobie do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru.
V zostavajucej Casti zalovanej istiny 2.752,69 eur sud Zalobu zamietol z dévodu, zZe zalobca nerozlisil
a nevyplyva to z obsahu spisu, aka Ciastka z uvedenej sumy predstavuje len neuhradenu istinu Gveru
ku driu predCasnej splatnosti. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovene;j
lehote v Casti, ktorej sud zalobe nevyhovel odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 06. 2014, &. k. 6Co/370/2014-74 sud zrusil vy$sie uvedeny
rozsudok vo vyroku, ktorym v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvysnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V doplneni Zaloby zo dna 22. 09. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
uplatnend suma 2.752,69 eur pozostava z neuhradenej uverovej istiny v sume 1.998,86 eur,
neuhradenych riadnych urokov z uveru vy€islenych od uzavretia uverovej zmluvy do dna interného
zUctovacieho datumu (31. 10. 2011) v sume 609,09 eur a z neuhradenych poplatkov za spravu Gveru
vycislenych od uzavretia Gverovej zmluvy do dna interného zuctovacieho datumu (31. 10. 2011) v sume
144,74 eur. Riadne uroky uveru uplatnené vo vySke 427,62 eur predstavuju zmluvne dojednané uroky
za obdobie od datumu nasledujuceho po internom uétovnom zédzname oznaenom ako zmena stavu
uveru k 31. 10. 2011, t. j. od 01. 11. 2011 do terminu pred€asnej splatnosti uveru, t. j. do 19. 02. 2013.
Poplatky za spravu uveru uplatnené vo vyske 47,84 eur predstavuju poplatok za obdobie od datumu
nasledujuceho po internom uétovhom zdzname ozna¢enom ako zmena stavu uveru k 31. 10. 2011, t. j.
od 01. 11. 2011 do terminu pred€asnej splatnosti uveru, t. j. do 19. 02. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere,
oznamenim o vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, oznamenim o postupenim pohladavky, Specifikaciou
pohladavky, vypisom obratov na Gverovej zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svoje vypovedi uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze bral Gver v Slovenskej sporitelni. Spogiatku
platili, potom sa prestalo platit, z toho vznikli problémy. Nevedel uviest, akd presnd sumu doposial
uhradil. Platil asi dva roky. Nema predstavu o tom, aka je doposial dlzna suma z tverovej zmluvy, preto
sa nevedel vyjadrit' k tvrdeniam zalobcu o vySke Zalovanej sumy. Na splnenie dlhu navrhol povolit splatky
maximalne vo vyske 15,- eur mesacne, splatné do 28. dfia v mesiaci. Ma Cisty prijem zo zamestnania
380,- az 390,- eur, z ktorého mu vykonavaju zrazky v exekucii. Celkovo ma asi 16 exekucii. Po vykonani



zrazok mu pride suma 300,- az 320,- eur, podla toho ako vyjde mesiac. Iny prijem nepobera. Je
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v 1/6-ine, v ktorom byvaju. Auto nevlastni. Manzelka mé&
Renault, rok vyroby 1993. Mesacne prispieva mame sumou 160,- eur na plyn a elektrinu a rozpo¢itavaju
sa naklady na vodu. Ma dve vyZivovacie povinnosti. ManZelka je zamestnana, robi pomocnu kucharku.
Jej Cisty mesacny prijem je asi 400,- eur.

Dria 13. 03. 2008 uzavreli D., a.s. a Zalovany ako diznik zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 100.000,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 1.871,- Sk, v pocte splatok 80, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 04. 2008 a konecna splatnost’ Gveru na 20. 11. 2014.
Rocna percentualna miera nakladov predstavovala 17,73 %. Celkové naklady spojené s uverom boli
vy&islené sumou 63.717,90 Sk. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,75 % p. a. Za spravu
uveru bol dohodnuty poplatok vo vySke 60,- Sk mesacne.

D., a. s .vyhlasila ku diiu 19. 02. 2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru &. XXXXXXXXX, €im
sa pohfadavka zo zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu.

D. D., a.s. listinou zo dna 5. 4. 2013 oznamila Zalovanému postupenie pohfadavky z averu &.
XXXXXXXXX, datum uzatvorenia zmluvy 13. 03. 2008, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 28. 03. 2013, na Zalobcu. Podla 3Specifikacie odovzdanej pohladavky vySka pohladavky
predstavovala 3.437,39 eur, z toho istina 2.752,69 eur, riadny 427,62 eur a poplatky 47,84 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dokazy, sid vo veci rozhodol. Zalujuca strana nepoziadala o odro&enie
pojednavania a suhlasila s tym, aby sud vo veci rozhodol bez ich t¢asti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzZité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté petfiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dIh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J.
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.228,15 eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 17. 02. 2014 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 427,62 eur. V tejto Casti
nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost. Predmetom konania preto zostalo zaplatenie sumy
2.800,53 eur s prislusenstvom. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona sud vyhovel Zalobe o zaplatenie zostavajucej istiny 2.800,53 eur v celom rozsahu,
ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost. Sud zamietol Zalobu v Casti prisluSenstva.
Vykonanym dokazovanim (€o nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné) mal sud preukazané uzavretie
zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutych splatkach. Medzi u¢astnikmi konania
rovnako nebolo sporné porusenie povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, ako aj
pred€asné zosplatnenie uveru z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. V doplneni Zaloby
zo diia 22. 09. 2014 Zalobca uviedol, Ze uplatnena suma 2.725,69 eur, predstavujuca neuhradenu ¢ast
uveru, pozostava z neuhradenej uverovej istiny v sume 1.998,86 eur, z neuhradenych riadnych urokov z
uveru za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy do dfia interného zuc¢tovacieho datumu (31. 10. 2011) v
sume 609,09 eur a z neuhradenych poplatkov za spravu uveru za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy
do dfia interného zuétovacieho datumu (31. 10. 2011) v sume 144,74 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal
zaplatit pévodnému veritelovi aj poplatok za spravu Uveru v sume 60,- Sk mesacne. Nerozporoval svoju
zmluvnu povinnost zaplatit poplatok za spravu Gveru (za obdobie od 1. 11. 2011 do 19. 2. 2013) v sume
47,84 eur. Zalovany nenamietal vy$ku uplatnenej sumy. Spornou nebola ani aktivna vecna legitimacia
zalobcu, a to na zaklade postupenia pohladavky voci zalovanému z pévodného veritela (D.) na zalobcu.
Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.800,53 eur (2.752,69 + 47,84).

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z omeSkania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu R..
Bolo nesporné, Ze splatnost dlhu nastala dria 05. 03. 2013, preto sa Zalovany dostal do omeskania
nasledujuci def, t. j. 06. 03. 2013. Zalovany je preto povinny zaplatit’ Zalobcovi troky z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy 1.998,86 eur (istiny averu) od 06. 03. 2013 do zaplatenia, kedzZe
omeskanie s pefiaznym plnenim stale trva. Po zosplatneni Uveru prislichaju v zmysle ustalenej sudnej
praxe veritefovi uroky z omeSkania z istiny Uveru, nie aj zo zmluvnych urokov a poplatkov. Platna
pravna uprava (ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) nepripusta moznost platit’ Urok z omeskania
zo zmluvného droku. Zmluvné Uroky sa nestavaju suc€astou istiny a preto sa sami dalej neurodia. Z
uvedeného dovodu sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z ome$kania zo sumy prevySujuce;j
Ciastku 1.998,86 eur.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 150 ods.
1 OSP. Zalobca bol v konani netspe$ny v nepatrnej &asti, preto mu vzniklo pravo na pinu nahradu
trov konania voci Zalovanému, v konani neuspesnému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vy3ke 193,50 eur (6 % z ceny vymahaného
naroku). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden
ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vySke 121,17 eur, t. j. za dva Ukony pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu 242,34 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/, ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby v sume 15,62 eur (2 x 7,81 eur). V
zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prislichalo pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o
sumu 51,59 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 309,55 eur. Sud nepriznal pravnemu
z&stupcovi odmenu (ani rezijny pausal) za odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Hoci na zaklade
odvolania bol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSeny, nemozno nechat’ bez povSimnutia,
Ze 7alujuca strana az v doplneni Zaloby zo dna 22. 09. 2014 (po rozhodnuti prvostupriového, ako aj
odvolacieho sudu) na vyzvu sudu Specifikovala sumu 2.752,69 eur rozliS8enim, aka Ciastka z uvedenej
sumy predstavuje neuhradenu istinu Gveru (bez urokov a poplatkov). NavySe Zalobca v rozpore s jeho
predchadzajucimi skutkovymi tvrdeniami v poslednom doplneni Zaloby uviedol, Ze suma 609,09 eur
ako sucast Ciastky 2.752,69 eur predstavuje zmluvné uroky za obdobie od uzavretia zmluvy do 31. 10.
2011 a suma 144,74 eur (ako Cast sumy 2.752,69 eur) predstavuje poplatky za spravu Uveru taktiez za
obdobie od uzavretia zmluvy do 31. 10. 2011. Naproti tomu v doplneni Zaloby zo dfia 14. 02. 2014 (na €.
I. 40 spisu) zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze suma 2.752,69 pozostava z istiny
nesplatenej Casti uveru (ktoru v tom €ase nevycislil) a riadnych drokov uveru vycislenych od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru do terminu zmluvne dohodnutej pdvodnej kone¢nej splatnosti iveru. Pokial
by Zalobca riadne doplnenie Zaloby (tak, ako je obsiahnuté v podani zo dia 22. 09. 2014) predloZil
sudu do rozhodnutia okresného sudu zo dria 17. 02. 2014, bolo mozné predist zamietnutiu Casti Zaloby,
¢im by odpadol dévod podania odvolania. Z rovnakého dévodu sud nepriznal Zalobcovi ani ndhradu
sudneho poplatku za odvolanie vo vysSke 168,- eur. Boli preto dané dévody hodné osobitného zretela,
ktoré oddvodriuju &iasto&né nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu vy3Sie uvedenom.
Povinnost Zalovaného nahradit Zalobcovi uvedené trovy sa v konkrétnom pripade javi ako neprimerana
tvrdost, kedZe Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca aZ po rozhodnuti odvolacieho
sudu na vyzvu okresného sudu predlozil riadne doplnenie Zaloby obsahujuce pozadovanu Specifikaciu.
V konani nebolo preukazané ani tvrdené, ze zalobca uvedenu Specifikaciu nemohol uviest v stadiu pred
prvym rozhodnutim okresného sudu.

Trovy prévngho zastupenia Cinili 309,55 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
193,50 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia a dalSie trovy konania na
ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vyske 50,- eur, splatné vzdy do 28. diha kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroc¢nost' celého plnenia. Sud prihliadol na vySku penazného plnenia priznaného zalobcovi.
Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia
€o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



