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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119392056

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6119392056.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Safe Slovakia
s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 42, 010 01 Zilina, ICO: 44 200 668, zastipeného zastupcom E - S
attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50
821 440, proti Zalovanému: Projekt Kanskasporr s.r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 31 563 732 (pdvodne pod obchodnym menom Cestné stavby Liptovsky Mikulas, spol.
s r.o.), v konani o zaplatenie 28.210,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/73/2019-211 zo dria 8.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo dna 28.12.2021 proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9Cb/73/2019-211 zo diia 8.12.2021 (rozsudok pre zmeSkanie) odmieta.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 9Cb/73/2019-211 zo diia 8.12.2021 podfa vyroku
I. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 28.210,08 Eur s urokom z ome8kania 8 %
rocne zo sumy 28.210,08 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla vyroku Il. o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
od zalovaného 100 %; o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, vy3si sudny uradnik prvoindtanéného sudu. V odévodneni rozsudku okresny
sud uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie pohladavky Zalobcu titulom ceny diela podla ust. § 536
a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika vo vyske 28.210,08 Eur s prislusenstvom, a to s drokmi
z omeskania v zmysle ust. § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ako aj pausalna nahrada nakladov
spojena s uplatnenim pohladavky podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, trovy konania.
Zalobca ako zhotovitel sa zaviazal pre Zalovaného vykonat dielo na zaklade Objednavky &. 226/CSLM-
DPSE/2018 zo dia 18.10.2018; montaz, demontaz a posun podpornej konstrukcie na stavbe dialnice
D3 Cadca, Bukov - Svréinovec SO 207. Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za jeho vykonanie. Zalobca
vystavil uc¢tovny a danovy doklad - fakturu &. 2019013 dra 28.2.2019, na sumu 28.210,08 Eur, so
splatnostou dna 29.4.2019.

2. Okresny sud poukazal na ust. § 172, § 274, § 275 CSP a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 172 ods. 2 v spojeni s § 274 CSP na navrh Zalobcu, pretoZe boli su¢asne splnené podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Okresny sud rozhodoval o splneni povinnosti podfa § 137 pism.
a) CSP, zalovany sa nedostavil na predbezné prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany.
Predvolanie bolo Zalovanému doru¢ené do elektronickej schranky dha 15.11.2021 a v predvolani
na predbezné prejednanie sporu Zalovany bol pou¢eny o moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi



okolnostami. Zalovany neospravedinil svoju neucéast v&as a vaznymi okolnostami, prisom neboli spinené
podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany podanim zo dna 28.12.2021 v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP. Zalovany poukazal na ust. § 172 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 167 CSP.
Zalovany mal za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ustanovené Civilnym sporovym
poriadkom, pretoze Zaloba mala byt zamietnuta z dévodu zaniku Zalobcovho naroku zapocitanim
vzajomnej pohladavky, ktori mal Zalovany voci Zalobcovi a ktoré zapocitanie bolo uskutoénené
este pre vydanim platobného rozkazu. Zalovany uviedol, Ze v doterajSich svojich vyjadreniach, t.j. v
odpore zo dna 11.11.2019, vo Vyjadreni zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu zo dna
05.02.2020 poukazal na zanik Zalobcovho naroku v désledku zapo itania vzajomnej pohlfadavky Zzalobcu
a zalovaného vykonaného eSte pred vydanim platobného rozkazu a z dévodu tejto kompenzalnej
namietky, ako aj pre nespravne uplatnenie prisludenstva zo strany Zalobcu Zalovany Ziadal zalobu
zamietnut. Okresny sud vSak na konkrétne okolnosti sporu a na protinaroky Zalovaného vodi Zzalobcovi
neprihliadol, a preto Zalovany povaZoval rozsudok okresného sudu za zjavne nespravodlivy. Poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/2019. Zalovany Ziadal, aby bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie s tym, aby sa okresny sud vysporiadal aj s narokmi
Zalovaného, ktoré si uplatnil voci zalobcovi. Okresny sud by tak v sulade so zasadou hospodarnosti
konania v ramci jedného sudneho konania rieSil skutkovo suvisiace naroky sporovych stran a nebolo
by potrebné zacat’ daldie samostatné sudne konanie, v rdmci ktorého by si Zalovany znovu uplatfioval
svoje uz raz uplatnené naroky voci Zalobcovi.

4. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo dia 06.07.2022.
Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktord ma aktivovanu elektronicku
schranku podla zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (dalej len ,zakon &. 305/2013 Z.z.%). V
zmysle ust. 32 ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z.z. Zalovany mal doru€ené predvolanie na predbezné
prejednanie sporu, ktoré bolo nariadené na termin 8.12.2022, diia 15.11.2021. Zalovany podla Zalobcu
mal dostatok ¢asu od doru&enia spravy az po termin pojednavania, aby tato sprava bola doru¢ena osobe
zodpovednej. Podla Zalobcu je chybou Zalovaného, Ze nevynalozil dostatoénu odbornu starostlivost
pri manazmente jeho elektronickej schranky, do ktorej je doru€ovana uradna koreSpondencia, vratane
sudnej. Zalovany si bol vedomy, Ze prebieha sidne konanie, preto bolo jeho povinnostou, aby sledoval
elektronicku schranku s odbornou starostlivostou, kedZe bol tu predpoklad, Ze do nej budu doru¢ované
sudne zasielky. Podla Zalobcu nie je ospravedinitelnym dévodom ani zhorSujuca sa epidemiologicka
situacia v suvislosti s ochorenim COVID-19. Predvolanie bolo zalovanému doru¢ené v novembri 2021,
pricom pandémia na Slovensku zacala 6.3.2020, preto Zalovany mal dostatok ¢asu prijat potrebné
opatrenia v rdmci organizacie svojej spolo¢nosti na spravovanie elektronickej schranky po¢as pandémie.
Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/226/2018. Dalej poukazal
na znenie zakonného ust. § 274 CSP. Ustalena sudna prax za vazne okolnosti, pre ktoré je mozné
ospravedinit nepritomnost na pojednavani, povaZuje okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalovanému u&ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).
Zalobca poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/26/2019. Zalobca povaZzoval
konanie Zalovaného za ugelové. Mal za to, Ze Zalovany neospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani
v€as, a preto podla Zalobcu boli splnené v3etky podmienky pre vydanie kontumac&ného rozsudku, z
ktorého dévodu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ s priznanim trov odvolacieho konania.

5. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému podanim okresného sudu zo
dna 19.07.2022 (&.l. 245 spisu), so stanovenim lehoty 10 dni na vyjadrenie sa, ktord moznost Zalovany
do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie Zalovaného proti rozsudku okresného sudu, ktoré bolo odmietnuté podla ust. § 386 pism.
c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného zo dfia 28.12.2021 bolo zrejmé, Ze toto smerovalo proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds €.k. 9Cb/73/2019-211 zo dia 8.12.2021, ktory rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie, za aplikacie ust. § 172 ods. 2 v spojeni s ust. § 274 CSP.



8. Krajsky sud povaZzuje za potrebné k vyhodnoteniu, ¢i odvolanie podané Zalovanym je pripustné alebo
nie, poukazat na citaciu niz8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni.

9. Podla ust. § 172 ods. 2 CSP, ak sa Zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrZzany postup podla ust. § 167, sid mdze rozhodnut o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouzije ust. § 274. O tomto nasledku musi byt Zalovany
pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie
konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

10. Podra ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, Zze pévodne Zaloba bola podana na Okresny sud
Banskéa Bystrica, ktory v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz ¢.k. 23Up/1319/2019-0
zo dia 29. oktdbra 2019, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu bol
Zalovanym podany odpor, ktorym namietal Zalobcov narok. Podanim zo dfia 20. decembra 2019
Zalobca navrhol pokracovat' v konani a su¢asne sa vyjadril k odporu Zalovaného. Nasledne okresny sud
uznesenim €.k. 9Cb/73/2019-105 zo dfia 15. januara 2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k vyjadreniu zalobcu k podanému odporu proti platobnému rozkazu, uviedol dalSie skuto€nosti
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to za aplikacie ust. § 167 ods. 4 CSP. Vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 05.02.2020 bolo podanim okresného sudu zo dfia 17.7.2020 (&.1. 179 spisu) doru¢ené
Zalobcovi prostrednictvom zastupcu za aplikacie ust. § 167 ods. 4 CSP. Naslednym postupom okresny
sud stanovil termin predbezného prejednania sporu na den 08.12.2021 o 11.00 hod.. Predvolanie na
predbezné prejednanie sporu zo dfia 15.11.2021 (&.I. 190 spisu) obsahovalo poucenie podla ust. § 172
ods. 2 CSP, t.j. ak sa na predbezné prejednanie sporu strana riadne a v€as predvolana bez vazneho
dbévodu nedostavi a su¢asne sud dodrzi postup podla ust. § 167 CSP, mbze byt rozhodnuté o
Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle ust. § 172 CSP. Na zaklade doruceniek (€.l. 188 spisu) mal
krajsky sud za preukazané, Ze termin predbezného prejednania sporu na defi 08.12.2021 bol doru¢eny
Zalovanému dna 15.11.2021, a to do elektronickej schranky Zalovaného. Z tejto doru¢enky vyplynulo to,
Ze sprava, a to predvolanie na predbezné prejednanie sporu spolu s uznesenim okresného sudu ¢.k.
9Cb/73/2019-185 bola doru¢ena Zalovanému dna 15.11.2021 o 10:16 hod..

12. Na zaklade zisteného krajsky sud konStatuje, Ze v konani pred okresnym sudom boli splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v ramci predbezného
prejednania sporu, pokial sa Zalovany, ktory bol riadne a v€as predvolany, nedostavil na toto
pojednavanie, bol pouceny o moznosti rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, bol dodrzany
postup podla ust. § 167 CSP. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami
a podla obsahu Zapisnice o predbezZznom prejednani sporu zo dfia 08.12.2021 pravny zastupca Zalobcu
navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

13. Krajsky sud uvadza, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Pokial aj Zalovany poukazoval na obsah nim podaného odporu a vyjadrenie zo dna
05.02.2022, obsahom ktorych bolo popretie Zalobcovej pohfadavky z titulu jej zaniku zapod€itanim
vzajomnej pohladavky Zalovaného, tak uvedena procesna aktivita Zalovaného v uplatfiovani namietky
vodi zalobcovmu naroku nebola prekazkou pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, ak
na druhej strane bolo konstatované splnenie zakonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na nariadenom predbeznom prejednani sporu dria 08.12.2021
nebol podla Zapisnice z tohto predbezného prejednania sporu a krajskym sudom oboznameného
zvukového zaznamu z predbezného prejednania sporu zo dfia 08.12.2021 pouleny sudom o
moznosti podania navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie Zalovaného. Pritomny pravny
zastupca Zalobcu bol zo strany okresného sudu oboznameny len s procesnym stavom sporovej
veci, t.j. Ze Zalovany sa neustanovil na predbezné prejednanie sporu a bol pou€eny o nasledkoch
neustanovenia sa na predbezné prejednanie sporu. Zalovany v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie



Zalovaného poukazoval na obsah odporu a jeho vyjadrenie zo dna 05.02.2020, ked mal za to,
Ze nebola splnena podmienka rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného z titulu obrany
zapodcitania vzdjomnej pohladavky Zalovaného. Ani tento odvolaci dévod Zalovaného nebol dévodom
pre konstatovanie nesplnenia podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného nebol v rozpore s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. .
US 233/2019, pretoZe v danej veci sudne konanie netrvalo dihsiu dobu, nebolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, ktoré by neumozfiovalo rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného a naviac, obrana
zaniku Zalobcovej pohlfadavky zapoditanim zo strany Zalovaného je nepochybne potvrdenim toho, Ze
Zalobca méa vodi Zalovanému opodstatnenu pohladavku, ku ktorej Zalovany tvrdil, Ze ma vzajomnu
pohfadavku na nahradu Skody uplatnenu zapoc€itanim, ktorej tvrdeny stav nebranil vydaniu rozsudku
pre zmeskanie zalovaného.

15. Proti rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 356 pism. b)
CSP odvolanie nebolo pripustné, ak boli splnené vsetky zdkonné podmienky pre vydanie takéhoto
rozhodnutia, preto krajsky sud odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 9Cb/73/2019-211 zo diia 08.12.2021 odmietol, v spojeni s ust. § 386 pism. c) CSP, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované v spojeni s Cl. 4 CSP. Zalovany podanim
odvolania proti rozsudku okresného sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, z procesného
hladiska zavinil, Ze odvolanie muselo byt odmietnuté, preto Zalobcovi voc&i Zalovanému bol priznany
narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o vySke ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, za aplikacie ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



