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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. septembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

XON,

nar. XX. XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., W. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/130/2013 zo dia 29. aprila
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), ods. 3 Tr.por. zruSuje s anapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany X.N. podla § 285 pism. b) Tr. por.oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica ¢. Pv 80/2013 zo dria 10.07.2013 pre
skutok,ze dfia 27. augusta 2012 asi o 16.30 hod. v Povazskej Bystrici na sidlisku W., v obytnom dome
Cislo XXXX/XX, v vchodovej miestnosti pri postovych schrankach, sotil C. D., bytom N. D.,do S. S., bytom
N. D., W. XXXX/XX, ktora po naraze spadla na zem, pri¢om utrpela natiahnutie lavého kolenného kibu s
Ciastonym roztrhnutim pistalového kolateralneho (boéného) vazu kolena, ¢o si vyziadalo dobu lieenia
8 tyzdnov, pricom pocas celej doby lieCenia bola obmedzena v beznom spdsobe zivota dlhodobym
pouzivanim podpory pri ch6dzi, vyraznou bolestivostou poraneného kolena, znemoznenim vykonavania
niektorych pohybov pravou dolnou kong&atinou pogas naloZenia sadrovej dlahy, zdihavou rehabilitaciou
a pohybovymi obmedzeniami kolena pripade nastupenia do zamestnania,

kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podfla § 157 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena S.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., W. XXXX/XX,
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany X. N. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1 Tr.zak., pretoZe dfa 27. augusta 2012 asi 0 16.30 hod. v PovaZskej Bystrici na sidlisku W.,



v obytnom dome €&islo XXXX/XX, vo vchodovej miestnosti pri poStovych schrankach, sotil C. D., bytom
N. D., do S. S., bytom N. D., W. XXXX/XX, ktora po naraze spadla na zem, priCom utrpela natiahnutie
favého kolenného kibu s giastoénym roztrhnutim pistalového kolateraineho (bo&ného) vézu kolena,
¢o si vyziadalo dobu lieCenia 8 tyzdiov, priCom pocas celej doby lie€enia bola obmedzena v beznom
spbsobe Zivota dlhodobym pouzivanim podpory pri ch6dzi, vyraznou bolestivostou poraneného kolena,
znemoznenim vykonavania niektorych pohybov pravou dolnou kon€atinou po€as naloZenia sadrovej
dlahy, zdihavou rehabilitaciou a pohybovymi obmedzeniami kolena pripade nastipenia do zamestnania.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody
na 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu jedného roka.

Podla § 287 Tr.por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej S. S. Skodu vo vyske
1.375,50 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine. Obhajca okrem toho, Ze
popisal pad svedka D. odliSne od skutkovej vety rozsudku, namietal tieZz spravnost’ pouZitej pravne;j
kvalifikacie. Uviedol, Ze konanie obZalovaného smerovalo k odvrateniu trestnej innosti a k dochyteniu
pachatela, ktorym bol D.. Namietal, Ze medzi konanim obZalovaného a zranenim poskodenej nie je
pri¢inna suvislost. Taktiez ani po stranke nevedomej nedbanlivosti sa nedopustil obZalovany precinu,
pretoZe zavinenie sa sklada z dvoch zloZiek - vedomostnej a vélovej. Aj nevedoma nedbanlivost
zahriiuje vedomostnu zloZku v podobe ,vediet mal a mohol*, pricom tato je zalozena nielen na povinnosti,
ale tieZ moznosti predvidania ohrozenia alebo poruchy zdkonom chraneného zaujmu. Povinnost a
moznost musia byt dané suCasne a ak niektora zloZka chyba, nejde o zavinenie vébec. Obvineny
teda dbsledky svojho konania by musel skuto¢ne predvidat, nepostaluje, Zze ich predvidat mal.
Zavinenie musi pokryvat’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, nielen samotny nasledok.
Obhajca uviedol, Ze konanie obzalovaného nebolo protipravnym konanim, naopak bolo snahou zabranit
protipravnemu konaniu iného a Ziadnym spdsobom nesmerovalo proti poSkodenej S., pri€om obZalovany
nemohol predpokladat pad zo strany D. na fiu a vznik nejakej ujmy v désledku tohto padu. V zavere
obhajca uviedol, Ze obZalovany konal v sulade s predpokladanym obc&ianskym postojom, pri¢om
povazuje za nespravodlivé, ak v koneénom désledku bol on odsudeny, vratane povinnosti nahradit
Skodu. Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/, f/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupfia v
celom rozsahu s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. b/ Tr.por, pretoze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Su€asne navrhol poSkodenu s
uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazat na obciansko-pravne konanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zasade nemozno namietat ani skutkové zistenia sudu prvého stupfa. Z pohladu spravneho
rozhodnutia o zavineni obZalovaného v3ak bolo povinnostou sudu prvého stupfa v skutkovej vete
rozsudku uviest zisteny dovod fyzického konfliktu medzi obZalovanym a svedkom C. D., kde dévodom
bol zasah obZalovaného proti ,utekajucemu” pachatelovi prinajmensom priestupku. Taktiez sud prvého
stupfia sa mal doslednejSie zaoberat okolnost'ou, tykajucou sa ,sotenia“ obZalovanym svedka C. D. do
posSkodenej S. S.. Tito svedkovia sice ,zhodne* vypovedali o takomto soteni obZalovanym, na druhe;j
strane v8ak vyznamne rozdielne vypovedali, ¢i k takémuto soteniu doSlo, ked poSkodena vchadzala
do vchodovych dveri z vonku (vypoved svedka D.) alebo, ked sa snazila opustit vchodovu miestnost



smerom von (vypoved poSkodenej). Svedok C. D. pritom vyslovne vypovedal, Ze aZ ked otvoril vchodové
dvere, oproti nemu vchadzala svedkyna S..

Za takejto dbkaznej situacie, ked usvedCujuci svedkovia vypovedaju rozdielne, ohladne dblezitej
skutkovej okolnosti, je zaver sudu prvého stupfia v tom, Ze obrana obZalovaného nebola potvrdena
Ziadnym dékazom, nie celkom presveddCivy. Prave vySsie uvedené skutkové rozpory mézu v kone¢nom
ddsledku oslabovat vieryhodnost usved&ujucich dokazov.

Sucasne v8ak bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zranenie kolena, ktoré posSkodena
utrpela, bolo v pri€innej suvislosti aj s konanim obzalovaného, ktory fyzicky ,zasahoval® podla jeho
nazoru proti ,zlodejovi“. Z hfadiska trestnej zodpovednosti obZalovaného za spésobeny nasledok - tazka
ujma na zdravi vSak nepostacuje len zistenie takejto pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom, ale
aj to, &i je dané zavinenie pachatela k vzniknutému nasledku. Z velmi struéného odévodnenia pravnej
kvalifikacie v rozsudku sudu prvého stupfia sa mozno domnievat, ze sud prvého stupfia dospel k zaveru
o nevedomej nedbanlivosti obZalovaného. Sud prvého stupfia k tomu v rozsudku uviedol, Ze zavinenie
obzalovaného spociva v tom, Ze tento mohol predpokladat, Ze ked soti do svedka D. a pred nim stoji
dalSia osoba, Ze mdze spdsobit’ tymto konanim inému ujmu na zdravi. K tomu obhajca v odvolani
spravne uviedol, Ze pri nevedomej nedbanlivosti je vedomostna zloZka formulovana v podobe toho, Ze
obzalovany vediet' mal a mohol, Ze svojim konanim méze v tomto pripade spdsobit tazku ujmu na zdravi.
Pritom povinnost’ a moznost pri tejto forme zavinenia musia byt splnené sucasne.

K tomu uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Trestny zakon zaklada zodpovednost za trestné
¢iny spachané z nevedomej nedbanlivosti na povinnosti, ale suasne i na moznosti predvidat
spbsobenie poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Povinnost’ predvidat
vyjadruje poziadavku predvidavosti a opatrnosti, ktora poziadavka je kladena na kazdého, najma vSak
(podfa pocltu prejednavanych pripadov) na prislusSnikov urcitej kategdrie alebo skupiny oséb, uréene;j
napr. povolanim kvalifikaciou a podobne. Poziadavka predvidavosti a opatrnosti je uréena vo videobecne;j
forme alebo zvlastnymi predpismi (vac&Sina prejednavanych pripadov) upravujucimi vykon povolania,
cestnu dopravu, bezpecnost pri praci.

MozZnost predvidat naproti tomu vychadza z toho, &i pachatel vzhfadom k okolnostiam pripadu a svojim
osobnym pomerom (napriklad aj okamzita dispozicia) mohol predvidat, Ze svojim konanim moze v tomto
pripade spésobit' tazku ujmu na zdravi. Z pohladu naplnenia tejto druhej zloZky, senat odvolacieho
sudu poukazuje na okamzitl dispoziciu obzalovaného, ktory bol opravnene ,prili§ zaujaty“ tym, aby
mu neusiel pachatel, ktorého mal pristihnat pri protipravnom konani. Dal$ou okolnostou v prospech
obZalovaného je to, Ze pri jeho ob&ianskom ,zasahu® proti C. D. vzniklo ubliZenie na zdravi tretej, do
konfliktu nezainteresovanej, osoby.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze nebol naplneny zdkonny znak skutkovej
podstaty trestného &inu v podobe zavinenia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vyrok o odkazani poskodenej na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 3 Tr.por. je obligatérnym
vyrokom pri oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



