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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska
5, 1CO: 35 724 803, v zastupeni advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 , proti zalovanej H. S., U.. XX.XX.XXXX, F. R. M., G.. A.. S. XX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci,
J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 167,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vy$ke 8,25 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 28,59 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu tgastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vySke 54,47 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebehlo konanie o zaplatenie 167,77 Eur s prisluSenstvom. Sud rozsudkom ¢&.k.
13C/37/2013-118 zo dna 30.05.2013 Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy
konania vo vyske 8,25 Eur, ktoré predstavuju polovicu sudneho poplatku a vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastGpenia vo vyske 51,78 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru. Zalovana a
vedlajsi u¢astnik prostrednictvom pravneho zastupcu podali odvolanie proti druhému a tretiemu vyroku
rozsudku, ktorymi sud zaviazal zalobcu zaplatit zalovanej trovy konania vo vyske 8,25 Eur a vedlajSiemu
uCastnikovi vo vySke 51,78 Eur. V odvolani uviedli, Ze sud zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi sice
priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia ale iba v nespravnej niz§ej sume oproti tomu
ako si ju riadne uplatnili v stulade s pisomnym podanim zo dfia 16.05.2013. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢€.k. 14C0/585/2013-142 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zalobcovi
bola uloZzena povinnost nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 8,25 Eur a vedlajSiemu Ucastnikovi
vo vySke 51,78 Eur zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Néasledne nahliadnutim do spisu tunajsi sud zistil, Ze dfia 04.06.2013 pravny zastupca Zalovanej, ako
aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, dorucil sudu vyc€islenie trov pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur / ukon: "prevzatie a priprava zastdpenia, vratane prvej porady s
klientom" v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl., "odpor z 11.10.2012" v zmysle § 14 ods. 1 pism. b ) Vyhl.,
"zastupovanie na pojednavani dfia 30.05.2013" - substitucia JUDr. Martin Landl, spolu s 2x reZijnym
pausalom za rok 2012 po 7,63 Eur a 1x rezijnym pau$alom za rok 2013 po 7,81 Eur, v celkovej vySke
83,06 Eur, spolu s DPH za zastupovanie na pojednavani dia 30.05.2013 - substitucia JUDr. Martin
Landl. Zaroveh poziadal, aby sud zaviazal Zalobcu na ndhradu doteraj$ich trov konania a trov pravneho



zastupenia Zalovanej vo vySke 28,59 Eur a k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
na strane Zalovanej v sume 54,47 Eur.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky Uc€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, Usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedistva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla prechodnych ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatovi odmena podfa doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhl.") ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura,
nad 16597 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj za¢atych 33,19 eura
prevySujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88 eura do 6.638,78 eura41,49 eura + 9,96 eura za kazdych
aj zacatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnotu zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, v zneni u¢innom do 30.06.2013, odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) ucast pri
vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie
pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za
kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujice ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skoncené hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e)
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre porusenie zakona, f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolocné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania v zmysle
vyuctovania pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, titulom sidneho poplatku z odporu voéi platobnému
rozkazu, v intenciach oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vo vySke 50 %, teda v sume 8,25 Eur
a trov pravneho zastupenia v sume 28,59 Eur, za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur/ ukon: "prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom" v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. spolu s
rezijnym pausalom vo vyske 7,63 Eur (Ukon 50 % za Zalovanu) a "zastupovanie na pojednavani dha
30.05.2013" - substitucia JUDr. Martin Landl spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur a 20% DPH
(ukon 50 % za Zalovanu).



VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle
vyuctovania v sume 54,47 Eur, za 3 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur / Ukon: "prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom" v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. spolu s reZijnym
pausalom vo vySke 7,63 Eur (ukon 50 % za vedlajSieho u€astnika), "odpor z 11.10.2012" v zmysle §
14 ods. 1 pism. b ) Vyhl. spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,63 Eur (Ukon 100% za vedlajSieho
ucastnika), "zastupovanie na pojednavani dfia 30.05.2013" - substiticia JUDr. Martin Landl spolu s
rezijnym pausalom vo vySke 7,81 Eur a 20% DPH (ukon 50 % za vedlajSieho u€astnika).

Sud v predmetnej veci aplikoval zakladnu zasadu obcianskeho sudneho konania ohfadom nahrady trov
konania, t.j. zdsadu uspesnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal tak
zalobcu, aby zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nahradil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
83,06 Eur, s tym, Zze zalovanej priznal nahradu doterajSich trov konania v sume 8,25 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 28,59 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 54,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec (§ 374 ods. 4 O.s.p.)

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



