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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava proti Zalovanému J. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. I. & XX, XXX XX K. I., t.€. na
neznamom mieste, ob&an SR zastupeny opatrovnikom pre toto konanie X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. L. €. XX, XXXX XX K. I., ob€an SR, zastupeny JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom
Levodska ¢. 1, 064 01 Stara Lubovna v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 73,92 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, advokata AK
so sidlom Levocéska €. 1, Stara Lubovia do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 17.02.2014 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
sumy 50,70 eur predstavujucej uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhradu z titulu
cestovania bez platného cestovného listka v sume 50 eur, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom MHD zalobcu dfia 17.02.2012 na
linke €. 88 nepreukazal platnym cestovnym listkom, pricom Uhradu za takéto cestovanie do podania
navrhu na zacatie konania ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu zalobcu nezaplatil.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 4Ro/35/2014 zo dna 25.02.2014, ktory
sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit, preto ho uznesenim ¢.k. 2C/89/2014-28 zo dna 26.05.2014 v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud preveril pobyt Zalovaného a zistil, Zze tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, preto mu
uznesenim ¢.k. 2C/89/2014-24 zo dna 17.04.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho
otca X. X..

Nasledne sud dorudil opatrovnikovi Zalovaného navrh Zalobcu a obom uc¢astnikom zaslal poucéenie o
ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu
sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby



vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obhajobu Zalovaného a pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho poucil, Ze ak nesplini tuto svoju
povinnost’ podlfa § 114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzal
opatrovnik zalovaného dna 29.05.2014.

Podanim doru¢enym sudu dha 05.06.2014 opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premicania,
tvrdiac, ze pravo z prepravy sa premlc¢uje za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave
os6b (§ 108 Ob¢. zak.), zalovany cestoval v dopravnom prostriedku zalobcu bez platného cestovného
listka dfia 17.2.2012, nasledujuci defi mohol zalobca uplatnit pravo na sude. Jednoroéna premlcacia
doba skoncila dna 18.02.2013, zalobca dorucil zalobu na sud dna 17.02.2013 teda po uplynuti
jednorocnej premiCacej lehoty.

Zalobca podanim dorugenym sudu dna 09.07.2014 oznamil, Ze povinnost Zalovanému zaplatit Ghradu
zalobcovi vznikla v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o
cestnej doprave a tato uhrada za nepreukézanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy
v zmysle § 746 Ob¢. zak. Na tuto uhradu sa vztahuje vSeobecna premiCacia doba, ktora je v zmysle
§ 101 Ob¢. zak. trojrocna, to znamena, Ze pohladavka zalobcu nebola premi€ana. Sucasne poukazal
na dve rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Pojednavania sa Zalobca, jeho pravny zastupca a opatrovnik Zalovaného sa nezucastnili, pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj neucast’ Zalobcu, neziadal pojednavanie odrogit,
pravny zastupca opatrovnika Zalovaného ospravedinil nea&ast opatrovnika, suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a opatrovnika zalovaného.

Pravny zastupca opatrovnika zalovaného na pojednavani trval na vznesenej namietke premliania na
podporu dévodnosti namietky premli€ania poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. Zn.
2Co0/176/2014, 9C0/396/2013 a 2C0/389/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier, poStovym podanim harkom, rozsudkami
Krajského sudu v Bratislave na zaklade ¢oho ustélil tento skutkovy stav:

Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu diia 17.02.2012 na linke &. 88 nepreukéazal
platnym cestovnym listkom, pri€¢om uhradu za takéto cestovanie do podania navrhu na zacatie konania
ani na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu doposial neuhradil.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, kedZe Zalobca si uplatnil svoj narok na stde po uplynuti
jednorocnej premiCacej lehoty.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osbdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréeného riadne a v¢as.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluvy o preprave osbb tym, Ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto ur€ené riadne a v€as. lde o zmluvu uzavretu medzi dvoma ucastnikmi, t.j. medzi cestujucim a



dopravcom. Doprava osoby na miesto u€enia sa uskutoé€riuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory
si cestujuci zvolil, za odplatu (cestovné). Formu a spbsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon
Ziadnym spdsobom nevymedzuje. lde o zmluvu neformalnu, ktora sa méze uzavriet réznym spdsobom
uréenym v prepravnom poriadku podfa druhu a spésobu dopravy.

Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym spésobom konanim
spocCivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako
zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujici nastupi do dopravného prostriedku, konkludentne
pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi€ky pristupuje aj na dal8ie vSeobecne zname vedlajsie
dojednania zmluvy upravené v zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
a v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zdkona ¢&.
164/1996 Z.z. o drahach v zneni neskorsich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s.. Takymto je
aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati cestovné riadne a v&as, ktoré je cenou poskytovanej sluzby,
suhlasi s tym, Ze mu bude uétovana pokuta.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. prvo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Ob¢. zak. prava z prepravy sa premlcuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody
pri preprave osbb.

Podla § 122 ods. 1 Ob¢. zak. lehota uréena podla dni za¢ina sa dhom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 Ob¢. zak. koniec lehoty uréenej podfa tyzdiov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom na ktory pripada

.udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze preml€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku
ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premiania. Je to uplynutie ¢asu
uréeného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v
dosledku ¢oho mdZze povinny subjekt €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie
tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, tj. zanik jeho sudnej
vymahatelnosti. Premi&ané pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku,
¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

Odoévodnene vznesena namietka premi¢ania ma za nasledok, uz bez dalSieho, zamietnutie navrhu
veritela, odévodnene vznesena ndmietka premli€ania sa stala skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud
veritelovi jeho pravo priznal. MoZnost prepacit’ nastalé premli€anie prava sudu zakonodarca nedovoluje.

Cestovné, ale aj nasledky cestovania bez platného cestovného listka, si nepochybne pravom
vyplyvajucim z prepravy.

Sud sa nestotozil s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho narok vyplyva z § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a Ze nepreukazanie sa cestovnym listkom
nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢. zak., a preto, Ze na tento jeho narok sa ma pouzit
vSeobecna - trojro¢na premi¢acia lehota v zmysle § 101 Ob¢. zak..

Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zaklad - porusenie podmienok zmluvy o
preprave, pricom prava z prepravy sa podla § 108 Ob¢. zak. preml&uju v jednoro&nej premi¢acej dobe.



Ustanovenie § 108 Obg. z&k. , dizka jednoroénej premliéacej doby sa vztahuje na vdetky prava z
osobnej i nakladnej dopravy. KedZe nestanovuje zaciatok tejto premlacej doby, uplatfiuje sa vSeobecne
platné ustanovenie § 101 Ob¢. zak. a sice, Ze premlI€acia doba u prav z prepravy za¢ina dfiom, kedy
pravo mohlo byt vykonané prvy raz. Tymto dfiom je zasadne deh, ked pravo bolo mozné odévodnene
vykonat' podanim navrhu na sud, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce z akého dévodu tak
opravneny neurobil, je to spravidla den, ked mal diznik prvykrat splnit dih, resp. za¢at' s jeho plnenim.
Pravu oséb pouzit dopravny prostriedok zodpoveda povinnost zaplatit uréené cestovné (uz v Case
pouzitia dopravného prostriedku). Podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave
osbb su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracivaju dopravcovia na zaklade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Nemézu ale vébec menit dizku, &as zadatia plynutia preml&acej doby,
pod nasledkom absolutnej neplatnosti takéhoto ukonu (§ 39 Ob¢. z&k.) Z toho vSetkého vyplyva ten
pravny zaver, Ze Zalobca svoje pravo na zaplatenie cestovného, ale aj postihu za cestovanie bez
platného cestovného listka, proti Zalovanému mohol na sude uplatnit v defi nasledujiaci po tom, ¢o
Zalovany cestoval bez platného cestovného listka.

Zalovany cestoval bez platného cestovného listka diia 17.02.2012, premléacia lehota zagala plynut
nasledujuci den t.j. 18.02.2012 a uplynula dria 18.02.2013, driom 19.02.2013 je

.narok zalobcu premli&any, navrh na sud bol doru€eny dfia 17.02.2014, teda po uplynuti zakonnej
jednoroénej premli€acej doby.

Podriadit pod iny reZim premlania naroky z nezaplatenia cestovného, postihu za cestovanie bez
platného listka, nevyplyva z hmotného prava. Zalobca vo vyjadreni uvadza len dve rozhodnutia
odvolacieho sudu (Krajsky sud Bratislava), na zaklade ktorych v obdobnej pravnej veci bol uspesny.
Neuvadza uz ale vietky dalSie a aktualnejSie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré mu v obdobne;j
pravnej veci uspech nepriznali.

Vzhfadom na dévodnost vznesenej namietky preml€ania, sud narok uplatneny Zalobcom zamietol.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ako Ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti Zalobcovi, teda
ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 50,70 eur, priCom je viazany navrhom Uspesného
ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat’ uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Pravny zastupca si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 73,92 eur.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifnd odmena vo vyske
16,60 eur (§100ds. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za tieto Ukony : prevzatie a priprava
zastupenia dia (§ 13a, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky), spisanie vyjadrenia zo dna 2.6.2014 ( § 13a ods.1
pism. c/ cit. vyhlasky) a ucast na pojednavani dha 22.9.2014 /§13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.).

K tejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 3 ukony & 8,04 eur.

Teda na zaklade uvedeného sud priznal zalovanému trovy pravneho zastupenia v sume 73,92 eur.

Trovy konania zalovaného je zalobca povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na
Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Dlugolinského, advokata AK so sidlom Levodska €. 1,



064 01 Stara Lubovnia, alebo na u€et vedeny vo B., a.s., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



