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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolognost, so sidlom v D., V. X, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. C. J., advokatom, so
sidlom v D., R.. K. D. X-P,, proti Zalovanému: K. S., naposledy bytom v J., D. XX, t.&. na nezndmom
mieste, zastupeny opatrovnikom S.. S. S., zamestnancom Okresného sudu Kosice |, v konani o 50,50
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 18C/155/2013-39 zo dna
20.11.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 50,50 €, a to titulom cestovného 0,50 € a uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 50 €. Rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalovany dha 10.3.2011 cestoval na linke MHD ¢&.
61 a pri kontrole po€as jazdy v €ase o 18.07 hod. sa zamestnancovi Zalobcu, poverenému vykonanim
kontroly cestovnych listkov, nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom, z ktorého dévodu bol vyzvany na zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 € a thrady 50 €
v zmysle ¢lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovany uvedend sumu na mieste a ani nasledne na
vyzvu Zalobcu zo dfia 18.4.2011 nezaplatil. Zalobca dia 8.3.2013 podal navrh na vydanie platobného
rozkazu. Opatrovnik ustanoveny zalovanému vzniesol namietku premli¢ania zalobou uplatneného
naroku vzhladom na ¢as uplatnenia naroku. KedZze Zzalobca povazoval tuto namietku premlcania
za neddvodnu, v dalSom sa sud zaoberal posudenim jej dévodnosti. KonStatoval, Ze pravny vztah
ucastnikov konania je vztahom obcianskopravnym a zavazkovym, z ktorého vzniklo Zalobcovi pravo na
zaplatenie cestovného a uhrady k cestovnému z dévodu, Ze Zalovany pouZil jeho dopravny prostriedok
bez platného cestovného listka. Konkrétne zavazkovy vztah posudil podla ustanoveni o zmluve o
preprave v zmysle ust. § 760 Obc¢. zakonnika a tuto zmluvu zaroven povazoval za zmluvu spotrebitel'sku
v zmysle ust. § 52 a nasled. Ob&. zak. Zalovany cestoval autobusom Zalobcu, preto v danom pripade ide
o zmluvu o cestnej doprave, ktora je vSeobecne upravena v ust. § 760 Ob¢.zakon. s tym, Zze podrobnosti
boli vzhfadom na &as vzniku zmluvného vztahu upravené v ustanoveniach zakona 168/1996 Z.z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, ucinného do 1.3.2012 (zruseného zakonom 56/2012



Z.z.). S poukazom na ust. §§ 9, 12 az 14 ods. 3 zdkona 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a v spojeni
s prepravhym poriadkom navrhovatela dospel k zaveru, Ze povinnost’ zaplatit cestovné a uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom su néaroky vyplyvajuce zo zmluvy o preprave, preto sa
premlCuju v zmysle ust. § 108 Ob¢&.zakonnika za 1 rok. Povahu naroku zo zmluvy o preprave ma
aj Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, pretoZe narok na jej zaplatenie vznika v
pripadoch, ak cestujuci porusi svoje povinnosti zo zmluvy o preprave tym, Ze prepravcovi neuhradi
stanovené cestovné. Nejde teda o Ziadne osobitné pravo, ktoré by mohlo existovat bez uzavretej zmluvy
0 preprave, z ktorého dévodu nie je mozné na toto pravo aplikovat’ ind preml¢aciu lehotu, a to 3-roénua,
ako sa toho domahal Zalobca. Tato ( 1 - ro€na ) preml€acia lehota za¢ala plynuat diiom 11.3.2011, teda
dfiom nasledujucom po dni (10.3.2011), kedy Zalovany bol vyzvany na uhradu cestovného v sume 0,50
€ a prirazky k cestovnému vo vyske 50 a uplynula diia 11.3.2012. Zalobca podal Zalobu na sud az diia
8.3.2013 a kedZe opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premi€ania, sud v zmysle ust. § 100 ods.
1 Ob¢. zakonnika Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. | O.s.p. a ich nahradu ucastnikom nepriznal,
kedze neuspesnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a UspesSnému zalovanému
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V dévodoch odvolania uviedol, Ze povinnost zaplatit' Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom v sume 50 € vznikla v zmysle § 9 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ a 14 ods. 2 zakona
o cestnej doprave €. 168/1996 Z.z. a tato uhrada teda nepatri medzi prava z prepravy v zmysle §
760 Obc¢.zakonnika. Z tychto dévodov nie je mozné pouzitie osobitnej premli¢acej lehoty na uplatnenie
tohto naroku v zmysle ust. § 108 Ob¢. zak. a kedze zakon o cestnej doprave nestanovuje premicaciu
dobu ohladne tejto uhrady, je namieste pouzit § 101 Ob¢&.zakonnika, a teda 3-roénu premi€aciu lehotu.
Pohladavka zalobcu vo vyske 50,50 € teda nebola v ¢ase zacatia sudneho konania premi¢ana.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.septembra 2014 0 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diha 16.9.2014 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. 156 ods. 1,3
O.s.p..

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.



Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav
a z vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

Zo zisteného skutkového stavu vyvodil sud prvého stupfa spravny pravny zaver, Ze zalobou uplatnené
naroky su narokmi zo zmluvy o preprave, ktoré sa preml¢uju v jednorocnej premi¢acej lehote v zmysle
ust. § 108 Ob¢&.zakonnika.

Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva uUvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o
premi¢ani zalobou uplatnenych narokov v zmysle ust. § 108 Ob¢.zakonnika aj s poukazom na prislusné
pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvého stupfia a
s ktorymi sa sud prvého stupiia nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci, a preto jeho
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Neobstoji namietka zalobcu, Zze sud mal vo veci naroku na zaplatenie Uhrady za nepreukazanie sa
cestovnym listkom aplikovat ust. § 101 Ob¢.zakonnika, t.j. vSeobecnu 3-ro¢nu premliaciu dobu, lebo
Uhrada nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Ob¢.zakonnika.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pravne vztahy ucastnikov konania, a tym aj oba uplatnené naroky
Zalobcu ako dopravcu na zaplatenie cestovného a uhrady vo vySke 100 ndsobku zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav voci Zalovanému ako cestujucemu, vyplyvaju zo zmluvy o preprave v zmysle § 760
Ob¢.zakonnika, a preto nie je dévod na to, aby sa na kazdy z tychto narokov aplikovala ina premi¢acia
doba. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zéklad - poruSenie podmienok
zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k premli€aniu sa tak vztahuje ustanovenie §
108 Obc.zakonnika. Pravo na zaplatenie Uuhrady, ktora svojou povahou ma charakter zmluvnej pokuty,
neméze vzniknut samostatne a oddelene len na zaklade zakona ¢.168/1996 Z.z., resp. ¢. 56/2012 Z.z.
(aj ked mbze byt samostatne a oddelene uplatneny na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie
cestovného.

Oba naroky vznikli zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su€asne. U
oboch narokov preto zacina rovnako plynut aj premli€acia doba ustanovena v § 108 Ob¢&.zakonnika so
zaciatkom, ako ho spravne ustalil sud prvého stupnia.

Ust. § 108 Obcg.zakonnika sa vztahuje na vSetky prava z osobnej i nakladnej dopravy s vynimkou prav
na nahradu skody pri preprave os6b a kedZe nestanovuje zaciatok tejto premli¢acej doby, je potrebné
vychadzat’ zo zaveru, Ze u prav z prepravy zacina driom, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy raz.
Tymto dhom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sude.
Zalobca svoje pravo na zaplatenie cestovného, ako aj postihu za cestovanie bez platného cestovného
listka proti zalovanému mohol na sude uplatnit uz v deri nasledujuci potom, ¢o zalovany cestoval bez
platného cestovného listka, t.j. 11.3.2011. Takto lehota 1 roka uplynula diiom 11.3.2012, a kedZe Zaloba
bola podana az 8.3.2013 a opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premi¢ania, rozhodol sud prvého
stupfia vecne spravne, ak zalobu v zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika zamietol.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ucastnikov.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netispesny, nemé preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



