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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: ASPAG, s.r.o., ICO: 47 408 375, so sidlom Trzniéné
namestie 4810, Komarno, zast. JUDr. DuSan Moravec, AK so sidlom RieCna 2, Bratislava, proti
odporcovi: Obec Marianka, ICO: 00 304 930, so sidlom Skolska 32, Marianka, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 08.07.2014 dorucil navrhovatel sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
vykonavania stavebnych, terénnych a zameriavacich prac na parcele &. XXX/XX, parcela registra "E",
trvalé travne porasty o vymere 2166 m2 a parcele &. XXX/XX, parcela registra "E", trvalé travne porasty
0 vymere 6826 m2, zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, Katastralnym
odborom pre katastralne uzemie H., (dalej len ako pozemky) a to vSetko az do €asu pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
s G., sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., okres H.,
zapisanych na LV &. XXXX, vedenych Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, a to pozemku
registra "E", parcela €. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 2166 m2 a parcela &¢. XXX/XX, parcela
registra "E", trvalé travne porasty o vymere 6826 m2. Z obsahového materialu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel vedie s odporcom niekolko sudnych sporov na Okresnom sude Malacky. DiAa 11.11.2009
odporca ako navrhovatel podal na Okresny sud Malacky Zalobu o urenie vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym pozemkom. Konanie je vedené voci odporcovi 1) Slovensky pozemkovy fond a odporcovi
2) G.. V tomto konani sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/491/2009-113 zo dha 11.4.2012 v spojeni
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/275/2012-152 zo dna 19.12.2013 tak, Zze navrhu vo
veci samej voCi odporcovi 1/ vyhovel a navrh v €asti smerujucej vo€i odporcovi 2/ vylucil na samostatné
konanie zmysle ustanovenia § 112 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Konanie bolo preto
nadalej vedené pod novou sp.zn. 4C/93/2012. V konani sp.zn. 5C/407/2013 sa Obec Marianka domaha
uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym pévodny vlastnik pozemkov - G. vypovedal najomnu
zmluvu na uzivanie pozemkov, uzavretu s Obcou Marianka. Obec Marianka poZiadala v tomto konani
aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil G.. povinnost zdrzat sa nakladania
s pozemkami, a to najma ich scudzenia, zatazenia zaloznym pravom, zabezpelovacim prevodom
prava, alebo inym pravom v prospech tretej osoby a zdrzat sa zasahov do uzivania tychto pozemkov.
Okresny sud Malacky navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie, ktoré v8ak bolo Uznesenim
Krajského sudu zo dha 10.02.2014 sp.zn. 14Co/17/2014-46 zamietnuté. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze na jeho pozemkoch sa nachadzaju $atne futbalového klubu SK H. a kolova stavba dreveného
amfiteatra. Ani jedna stavba nie je vedena v katastri nehnutelnosti, pri€om na pozemkoch navrhovatela
sa nachadzaju bez jeho suhlasu. Navrhovatel uviedol, Ze Obec Marianka na pozemkoch osadza



kablové rozvody a zariadenia na odber elektrickej energie, pricom zacal aj s budovanim oplotenia
pozemkov a realizuje geodetické zamerania. Nariadenie predbezného opatrenia zdévodnil navrhovatefl
predovSetkym argumentom, Ze realizované stavebné prace Obcou Marianka na cudzich pozemkoch
je zasahom do prav navrhovatela, pri¢om konanim odporcu a budovanim oplotenia sa znemozni
pristupova cesta k rodinnym domom ¢€asti obyvatefov H..

Spis bol prideleny zakonnej sudkyni do sudneho oddelenia 4C, nakolko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vecne suvisi s U€astnikmi a predmetom konania vedeného pod sp.zn.
4C/93/2012. Navrhovatel bol preto dfia 17.07.2014 vyzvany na doplnenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a oznamenie, i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doru€eny sudu dha
08.07.2014 je navrhom prisldchajucim ku konaniu 4C/93/2012 alebo ide o novy samostatny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Pre ten pripad sud vyzval navrhovatela o uvedenie, Coho sa mieni
domahat vo veci samej. Navrhovatel dorudil dfia 07.08.2014 sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze navrh
je samostatnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, pricom vo veci samej sa bude domahat
povinnosti odporcu zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, alternativne v sulade s ustanoveniami §
135 c) Obcianskeho zékonnika sa navrhovatel bude domahat’ odstranenia stavby, resp. jej prikazania
do vlastnictva navrhovatela. Spis bol preto prideleny opatovne sudcovi do sudneho oddelenia 5C a bude
vedeny pod pévodnou spisovou znackou 5C/294/2014.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z listinnych dbkazov predloZzenych sudu navrhovatefom mal sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXX
preukdzané vlastnictvo predmetnych pozemkov navrhovatelom, dalej navrhovatel zalozil do spisu
Zalobu podanu na OS Malacky 11.11.2009 o urCenie vlastnickeho prava vedenu pod sp. zn.
4C/491/2009, uznesenie €. 2012/6-15 z rokovania Obecného zastupitelstva v Marianke zo dna
28.03.2012, Dohodu medzi obcou Marianka a spolo¢nostou ASPAG, s.r.o. zo dna 12.06.2014, navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dfia 12.06.2014, rozhodnutie Okresného uradu Malacky
zo dna 19.06.2014, najomnu zmluvu uzavretd medzi Obcou Marianka a G.., Uznesenie KS BA ¢.k.
14Co/17/2014-46, fotodokumentaciou a rozhodnutiami Obce Marianke o ulozeni pokut ob&anom H..

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pre
nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpeclenstva bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit aj to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpedenstvo
zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Z obsahu spisového materialu 4C/93/2012 sud zistil, Ze vo veci bol nariadeny termin pojednavania na
13.08.2014. Na predmetnom pojednavani sud zaroven vyniesol rozsudok vo veci samej, ktorym ur€il,
Ze obec Marianka je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.U. H., vedeného Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom ako parcela registra ,E“ €. XXX/XX - trvalé travne porasty o
vymere 2166 m2 a parcela registra ,,E* &. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 6826 m2. Sud ma
za to, Ze jedna zo za&kladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia - osvedcenie, Ze pri
nenariadeni predbeZného opatrenia by bol ohrozeny samotny vykon sudneho rozhodnutia vo veci same;j
v danom pripade nie je splnena. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vykonal rozsiahle znalecké
dokazovanie, prostrednictvom ktorého zistil, ze povodnym vlastnikom predmetnych pozemkov bola H.,
rod. O., bytom J.. Z Kupnej zmluvy zo dfia 12.01.1981 uzatvorenej medzi H., rod. O. ako predavajucou a



Ceskoslovenskym $tatom je zrejmé, Ze H., ako predavajica previedla na Ceskoslovensky $tat zastupeny
Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek, zastupenym Miestnym narodnym vyborom Marianka
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pdvodne zapisany v pozemkovej knihe katastralneho izemia obce
Marianka, vo vlozke €. XXX ako pozemok s parc. €. XXX/XX (les) vo vymere 8.992 m2 za kupnu cenu
0,40 K&s na m2, spolu 3.597,- K&s. Z overovacej dolozky, ktorou je opatrena Kupna zmluva zo dna
12.01.1981 vyplyva, Ze tato bola schvélena dfia 11.2.1981 finanénym odborom Okresného narodného
vyboru Bratislava - vidiek. Zmluva teda bola uzatvorend platne a nadobudla ucinnost. Na zaklade
uvedeného mal sud za jednozna&ne preukazané, Ze pozemok povodna PKV parc. & XXX/XX ( les)
vo vymere 8.992 m2 k.u. H., ktory bol predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade Kupnej
zmluvy, nadobudol $tat do svojho vlastnictva a obec Marinka sa nasledne ex lege stala vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Nehnutefnost’ pévodna PKYV parc. €. XXX/XX k.U. H., teda nemohla a nemala
byt predmetom dedi¢ského konania po porucitelke H., rod. O. a ani na zaklade Osved&enia o dedi¢stve
30D 654/2010, Dnot 62/2010 nemal a nemohol vstupit do viastnickeho prava porucitela ako dedi¢ ku driu
smrti G., nakolko H. po&as svojho Zivota platne previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Csl. $tat
Kupnou zmluvou zo dfia 21.1.1981. S ohfadom na hodnovernost predlozenych listinnych dékazov obcou
Marianka, najma originalu Kupnej zmluvy, sud nemal pochybnosti o uzatvoreni zmluvy a nadobudnuti jej
uginnosti zdkonom predpisanym spdsobom a dospel k zaveru, Ze k prevodu vlastnickeho prava na obec
Marianka platne prislo. Z obsahu listinnych dékazov predloZenych v konani 4C/93/2012 obcou Marianka,
ako aj pravnym predchodcom odporcu - G., vyplyva, Ze ani samotny odporca nespochybriuje vlastnicke
pravo navrhovatela k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.4. H. Uvedené
jednoznadne vyplyva aj z predloZenej e-mailovej komunikacie, vyjadreni pravneho predchodcu odporcu
na pojednavani vo veci, ako aj navrhov mimosudnych dohdd predkladanych u€astnikmi navzajom. Ani z
podani odporcu doru€enych sudu nevyplyva Ziadny pravne relevantny dévod spochybriujuci vlastnicke
pravo navrhovatefa. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplynul vyluéne spor vo veci trov
konania, ktory ale nie je dévodom, ktory by branil sudu rozhodnudt vo veci same;j.

Sud ma v danom pripade za to, Ze nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia nie je v danom
pripade realne. V tomto Stadiu konania, kedy uz prvostupriovy sud rozhodol vo veci uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom a vlastnictvo priznal obci Marianka, nehrozi spolo¢nosti ASPAG, s.r.o.
ako pravnemu nastupcovi G. bezprostredna ujma ohrozenia jej prav. KedZe sud v konani 4C/93/2012
rozhodol, Ze obec Marianka je vlastnikom predmetnych pozemkov, nie su v danom pripade splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost, aby sa
docasne zdrzal vykonavania stavebnych, terénnych a zameriavacich prac na predmetnych pozemkoch.
Sud preto navrh navrhovatela zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



