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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. O. X., nar. XX XX.XXXX,
zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: X.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, a otca: neuvedeny, za tGc€asti L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Matka X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, je povinna odovzdat mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti starej matke L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal podnet na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud nariadi, aby matka odovzdala mal. O., nar. XX. XX.XXXX
do docCasnej starostlivosti L. X., nar. XX XX.XXXXX. Uviedol, ze malolety pochadza zo vztahu
X. X., nar. XX.X.XXXX, a neuvedeného otca. Otcovstvo k maloletému nebolo doposial uréené.
Nakolko sa malolety narodil matke pred doviSenim 18 roku veku, Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 8P/74/2013-14 zo dfia 23.4.2013 priznal matke maloletého rodi¢ovské prava vo
vztahu k maloletému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.5.2013. Matka maloletého opakovane
podala navrhy na uréenie otcovstva k maloletému, konania sa viedli na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom pod ¢k. 7C/239/2013 a 6C/253/2013, tieto navrhy nakoniec matka maloletého
zobrala spat, pretoze sa v znaleckom dokazovani ani u jedného z oznaCenych muzov otcovstvo
nepotvrdilo. Matka maloletého byva v spolocnej domacnosti so svojou matkou L. X., ktora jej od
narodenia so starostlivostou o maloletého pomaha. Malolety sa matke narodil ako Studentke 3.ro¢nika
ZSO0S a vdaka pomoci matky si $kolu dokonéila v juni 2014, od uvedeného obdobia matka maloletého
zaCala zanedbavat starostlivost o maloletého, Casto nechava maloletého v starostlivosti svojej matky
L. X. bez toho, aby ju upozornila, Ze odchadza. Z domacnosti odchadza opakovane aj na viac dni,
nenecha zabezpecCenu stravu pre maloletého, spolieha sa, Ze sa pani L. X. o maloletého pine postara.
Podla vyjadrenia starej matky Casto sa stava, ze matka maloletého pride domov po troch dioch a cely
deni prespi, ak jej nieCo vycita je agresivna voCi nej. Uvedené rieSila prostrednictvom Obvodného
oddelenia PZ v Brezovej pod Bradlom. V rodine opakovane vykonavali Setrenia a pri Setreniach zistili,
ze X. X. sa o maloletého nestara dostato¢ne, nevie hospodarit s peniazmi, znacnu ¢ast rodi¢ovského
prispevku minie na telefénne Uty a cigarety. Stravu, hygienické potreby pre maloletého zabezpeduje
najma stara matka maloletého. Dalej uviedol, Ze matke maloletého sa opakovane snazili vysvetlit, &o
sa od nej ako matky pri zabezpelovani starostlivosti o maloletého oc¢akava, na ¢o matka maloletého
reagovala s vyhovorkami a podrazdene, nevidi ni¢ zlé, Ze ona sa ide zabavit a jej matka sa jej
stara o maloletého. Matka maloletého ma diagnostikované neurologické ochorenie - epilepsiu, mala
by pravidelne uzivat lieky, aby eliminovala riziko epileptickych zachvatov, podla vyjadrenia L. X. matka
maloletého lieky neuziva pravidelne.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

UskutoCnenie do¢asnej Upravy prav a povinnosti u€astnikov vyZzaduje, aby vyrieSenie urgitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, zZe buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbeZnym opatrenim mozZno nariadit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo ziadat. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tieZ urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny €as. Ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 22.09.2014 zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o mal. O. X., nar. XX. XX.XXXX.

Malolety O. sa narodil nevydatej matke X. X.A., otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/74/2013-14 zo drna 23.04.2013 sud priznal matke maloletého
rodiCovské prava vo vztahu k maloletému, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.05.2013.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Brezovej pod Bradlom zo dia 02.09.2014 vyplynulo, Ze hliadka
ich OO PZ bola viac krat privolana L. X., priCom tato oznamila, Zze ma problémy s dcérou X., pripadne,
Ze dcéra X. odisla z domu a nestara sa o maloletého syna, vulgarne jej nadava a fyzicky ju napada
(oznamenie zo dna 18.07.2014, 27.07.2014, 20.08.2014).

Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
navrhovaného znenia. V predmetnej veci bolo osved&ené, ze matka maloletého O. - X. X. nezabezpecuje
starostlivost o maloletého na pozadovanej urovni. Z podnetu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj z prilozeného potvrdenia OO PZ Brezova pod Bradlom vyplynulo, Ze spravanie matky



maloletého je vo vztahu k maloletému O., ale i v8eobecne, velmi nezodpovedné.
Matka nevie riadne zabezpecit starostlivost o maloletého, maloletému pravidelne nezabezpecuje stravu
a hygienické potreby, od maloletého opakovane odchadza, pricom sa spolieha na to, ze
starostlivost o maloletého zabezpedi jej matka - L. X., &im je dana naliehavost predbeznej Upravy. Z
uvedeného dévodu je potrebna predbezna uUprava vo veci starostlivosti o mal. O., na zaklade ktorej bude
o maloletého starostlivost riadne zabezpec€ena. L. X. suhlasila so zverenim maloletého O. do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil matke X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, povinnost odovzdat mal. O. X., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti starej
matke L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX.

Vo veci bude nasledne zacaté konanie vo veci samej o zverenie maloletého O. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky L. X., kde bude vykonané podrobnejSie dokazovanie (vysluch uUc¢astnikov,
pripadne iné dékazy).

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., je uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatefné
dfiom jeho nariadenia /§171 ods. 4 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



