Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/54/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6214010020

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6214010020.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedka, o odvolani obzalovaného N. K. proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 9 T 8/2014 zo 17.3.2014, na verejnom zasadnuti konanom drfia 23.septembra
2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. sa zru § uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T
8/2014 zo 17.3.2014.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. savec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti§ uznal obzalovaného N. K. vinnym v bode 1/ z pre€inu
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.b) Tr.zak. a v bode 2/ z pre€inov porusovania domove;j
slobody a kradeze podla § 194 ods.1, resp. § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak.

Trestnej Cinnosti sa mal dopustit' tak, ze
1/

v dobe od 19.00 hod. dria 02.08.2011 do 07,30 hod. dfa 03.08.2011 sa vlamal do stankov s ob&erstvenim
v areali termalneho kupaliska Aquatermal Dolna Strehova tak, Ze na stanku T. M. nezistenym predmetom
otvoril skldpacie okno na sklade stanku, voSiel do stanku, odkial odcudzil digitalnu vahu, z mraziaceho
boxu 15 kg klobasy, 8 ks udenych kolien, balenie porciovanej kavy a finanénu hotovost vo vyske 961,30
Eur a pocita¢ zn. Lenovo, nasledne na susednom stanku Q. R. nezistenym predmetom a spdsobom
otvoril sklapacie okno na sklade stanku, vosiel do skladu, odkial odcudzil 9 ks flia§ vina v objeme 0,7
[, 15 ks litrovych flias alkoholu réznych druhov, nealkoholické napoje, poskodil riadne uzamknuté dvere
stanku, ¢im pre T. M., nar.XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, sp&sobil 8kodu odcudzenim vo vy3ke 1.450,11
Eur, pre Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ul.V. 2, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 144,-Eur a pre
spoloénost Termal DS s.r.o. Dolna Strehova, ICO: 35973625, spdsobil odcudzenim poéitaéa zn.Lenovo
Skodu 650,-Eur a poSkodenim okien Skodu 30,-Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 2 T
165/09 z 01.10.2009 s pravoplatnostou toho istého dia bol uznany vinnym okrem iného aj za precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a), ods.3 pism.a) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.,

2/

od 24.02.2013 do 12.03.2013 sa vlamal do bytu na 2.poschodi bytového domu &.XXA v obci J., ktorého
vlastni¢kou je T. G., nar.XX.XX.XXXX tak, ze nezistenym predmetom rozlomil vo vchodovych dverach
bytu vioZku FAB, vnikol do bytu, ktory prehladal a z miestnosti obyvacky z drevenej krabi¢ky obyvackove;j



steny odcudzil 1 ks pedatny prstefi zo ZItého kovu s vrchnou &astou obdiZnikového tvaru s népisom
Maria, striebornu bro3fiu s napisom fantém opery, Startovaci bali¢ek eurominci, 10 ks dvojeurovych
minci, z detskej izby odcudzil 1 par detskych nausnic tzv.8oSovicky, 1 par nausnic zo ZItého kovu v tvare
kruhov, detsky prstienok zo ZItého kovu, dalsi prstienok zo Zltého kovu, €im spolumajitelke bytu M. K.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul.E. XXXX/XX, toho €asu P., ul.O. &.XX, spdsobil Skodu vo vySke
351,80 Eur a poSkodenim vchodovych dveri spdsobil T. G., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom P., ul.B. C.
XXXX/X, Skodu vo vyske 15,-Eur.

O treste a nahrade $kody rozhodol okresny sud tak, ze podla § 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.h),
m), § 38 0ds.2,4 a § 41 ods.1 Tr.zak. mu ulozil dhrnny trest odratia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.1 pism.b) Tr.zak. ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por mu ulozil povinnost nahradit poSkodenym 1/ Termal DS s.r.o. Dolna Strehova
Skodu vo vyske 650,-Eur, 2/ T. M., nar.XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Skodu vo vySke 1.450,11 Eur, 3/ Q.
R., nar XX XX.XXXX, bytom L., V. 2, Skodu vo vyske 144,-Eur a 4/ T. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom P.,
B. C. XX, 8kodu vo vyske 15,-Eur.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol aké dbkazy vykonal a aky bol ich obsah
( najma vypovede poskodenych osbb ), pricom v rozhodujucej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol:

,P0 vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mal sud za
preukdzané, Ze skutky, spachanie ktorych je obZalovanému K. kladené za vinu obZalobou, sa stali
tak, ako bolo uvedené v obZalobe. Zaroven mal sud preukdzané, Ze tieto spachal obzalovany K.,
ktory sa k samotnému vlamaniu do stankov obcerstvenia na kupalisku v Dolnej Strehovej priznal. Z
tychto stankov v bode 1/ obzalovany odcudzil jednotlivé veci, ktoré su Specifikované vo vyrokovej €asti
rozsudku a hotovost, ktora sa tam nachadzala. Tymto konanim spésobil Skodu pre poSkodenych - R.
vo vyske 144,-Eur, M. vo vyske 1.450,-Eur a spolocnosti Termal DS s.r.o. Dolna Strehova vo vyske
380,-Eur. Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2
pism.a), ods.3 pism.b) Tr.zak., kedzZe si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a svoj ¢in spachal
vlamanim do predmetnych stankov, zaroven sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze za taky €in
bol v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny ( Okresny sud Luc€enec sp.zn. 2 T
175/2009 ). Pokial ide o konanie obzalovaného K. v bode 2/, tu sud tiez v zhode s obzalobou uznal
ho vinnym z prec€inov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. a kradeze podla § 212
ods.2 pism.a) Tr.zak. v jedno¢innom subehu, kedZe neopravnene vnikol do bytu v bytovom dome v
obci J. a zaroven si odtial prisvojil cudzie veci - veci patriace do vlastnictva poSkodenej K.. Obzalovany
je usvedCovany svojou vlastnou vypovedou i svedeckymi vypovedami svedkov. Pokial obZalovany
tvrdil, Ze vyCislenie S8kody poSkodenych sa nezhoduje so skuto€ne nim spésobenou Skodou, sud nemal
dovod spochybiovat vypovede svedkov a tvrdenia obZalovaného vyhodnotil ako ucelové. Zaroven je
usvedCovany aj daktyloskopickymi stopami, ktoré boli ziskané na miestach spachania skutkov tak ako
to vyplyva zo znaleckych posudkov KEU PZ Slovenska Lup&a. Jeho daktyloskopické stopy sa nemohli
nachadzat na jednotlivych miestach z iného dévodu ako protipravneho®.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol najma na pritazujuce okolnosti ( obzalovany
spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestnu €innost odsudeny ) a povazoval za primerané
postihnut obzalovaného trestom odfatia slobody uloZzenym na dolnej hranici aplikovanej trestnej sadzby
( so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti uz vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in ).



Poskodenym stranam, ktoré si uplatnili narok na nahradu 8kody riadne a v€as, bol tento priznany
zaviazanim obZalovaného k jeho uhrade, lebo okresny sud mal Skodu spésobenu obZalovanym za
nalezite preukazanu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany N. K., ktoré pisomne
zdbvodnil ako on, tak aj jeho obhajkyha, pri¢om obaja navrhovali, aby bol obzalovany oslobodeny spod
obzaloby ohfadne skutku pod bodom 2/ a za trestnu ¢innost’ v bode 1/ mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: hoci sa obzalovany doznal k trestnej €innosti spachanej v bode
1/, Skoda uvadzana poskodenymi stranami je nadsadena, nebola riadne objasnena; hoci v pévodnom
trestnom rozkaze bol obZalovanému uréeny podmienecény trest odriatia slobody, v napadnutom rozsudku
uz mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody; za trestnu innost spachanu v bode 1/ je
postacujuce obzalovanému ulozit podmienecny trest odnatia slobody; ohladne skutku pod bodom 2/
obZaloby voci obZalovanému neexistuju Ziadne dékazy zo spachania kradeze vlamanim v rodinnom
dome v J.; pokial bola najdena daktyloskopické stopa pochadzajuca od obZalovaného, tadto bola najdena
z vonkajSej strany vchodovych dveri, o nedokazuje, Ze sa do predmetného bytu vlamal a vykonal v
nom kradez; obzalovany bol medzi€¢asom rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2 T 64/2014
z 24.4.2014 odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani Styroch rokov, ktory v
suc€asnosti aj vykonava.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce a po zohladneni aj novych skuto€nosti dospel k pravnemu nazoru,
Ze z dévodov dalej uvedenych je potrebné napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por.
a vec vratit’ okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol ( § 322 ods.1
Tr.por. ).

Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku ohfadne bodu 2/ v odévodneni uvadza, ze daktyloskopicka
stopa obzalovaného sa nemohla nachadzat na mieste najdenia ( dverach ) z iného dovodu ako
protipravneho, tak k tomuto treba uviest, Ze oznacena Gvaha nie je postacujica pre uznanie viny.

KedZe okresny sud nema nalezite objasnené, z akého miesta na vchodovych dverach bytu v J., ( z
vnutornej strany vchodovych dveri alebo z vonkajSej strany vchodovych dveri a kde presnejSie ) bola
zaistena daktyloskopicka stopa identifikujuca obzalovaného, bude potrebné, aby okolnosti tykajuce sa
tejto daktyloskopickej stopy ( vid najma fotku €.4 z fotodokumentacie z ohliadky miesta €inu €.1. 177
a nasl. ) boli objasnené prostrednictvom vysluchu prisluSného technika, ktory sa ohliadky miesta €inu
zuc&astnil. AZ po objasneni tejto skuto€nosti bude méct okresny sud vyhodnotit dékaznu situaciu k bodu
2/ obzaloby.

Z aktualneho odpisu z registra trestov na obZalovaného, ako aj zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
2 T 64/2014 vyplyvaju viaceré relevantné skutonosti.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 204/13 zo 17.4.2014 ( pravoplatného
22.4.2014 ) bol obzalovany N. K. uznany vinnym okrem iného z pokracujucich precinov kradeze
spachanych v rokoch 2011 a 2013. Za spachanu trestnu ¢innost’ bol postihnuty nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ako aj trestom zakazu &innosti.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2 T 64/2014 z 24.4.2014 ( pravoplatny v ten isty deni )
bol obZalovany N. K. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a zlo€inu utoku
na verejného Cinitela, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ako aj trest zakazu
¢innosti, priCom uloZeny trest bol suhrnny, za su¢asného zruSenia vyroku o treste z predchadzajuceho
rozsudku zo 17.4.2014.



Teraz prejednavana trestna Cinnost' obZalovaného N. K. ( z augusta 2011, resp. februara az marca 2013 )
mdze byt su€astou pokradujucich precinov kradeze, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 204/13 zo 17.4.2014. Pre objasnenie tejto moznosti je potrebné
zabezpetit' si spis Okresného sudu Luenec sp.zn. 22 T 204/13, lebo tu existuje moznost aplikacie § 41
ods.3 Tr.zak. ( ruSenie vyroku o vine, novy vyrok o vine a ukladanie spolo¢ného trestu ).

Okresny sud musi mat k dispozicii aj spisovy material Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2 T 64/14, v
ktorom konani, ako uz bolo uvedené bol ukladany suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k predoslému
konaniu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 204/13.

KedZe ako teraz prejednavana trestna ¢innost obzalovaného (august 2011 a februar, resp.marec 2013 ),
tak aj trestna Cinnost' obzalovaného v konani Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 204/13 a sp.zn.
2 T 64/14 predchadzaju vSetky vyhlaseniu rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22 T 204/13 zo
17.4.2014, prichadza do Uvahy aj ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr.zak.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a to najma z
toho dévodu, aby okresny sud odstranil nedostatky tykajuce sa bodu 2/ obzaloby v teraz prejednavanej
veci a aby po komplexnom posudeni teraz prejednavanej veci a prihliadnuti aj na predoslé konania
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 22 T 204/13 a 2 T 64/14, rozhodol zakonne ako otazku viny, tak aj
otazku trestu obzalovaného N. K..

KedZe odvolanie bolo podané iba v prospech obzalovaného, v pripade ukladania mu trestu po znovu
prejednavani veci, nesmie byt tento trest prisnejsi, ako su tresty ulozené obzalovanému v napadnutom
rozsudku a v rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 2 T 64/14 z 24.4.2014 ( to znamena
tresty odfatia slobody v trvani 16 mesiacov plus 4 roky nepodmienecne ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



