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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky - matky: D. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
L. XX, XXX XX V., aktualne bytom na adrese: H. G., U. XX, XXX XX V., proti muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt uréené: U. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. X, XXX XX V. v konani o urenie
otcovstva k maloletému dietatu: M. G., narodeny XX.XX.XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze U. M, narodeny XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, je otcom maloletého M.
G., narodeného XX. XX.XXXX matke D. G., nar. XX.XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, narodenie ktorého
dietata je zapisané v knihe narodeni matri€ného Uradu V. - E., zvazok XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod por. €. XXX.

II.Sud vraciaotcovi: U. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. X, XXX XX V., titulom vydavkov
spojenych s vykonanim dékazov, sumu 9,60 €.

lll. U pravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby vyplatila otcovi: U. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
pobytom U. X, XXX XX V., sumu 9,60 € po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia zo zlozenych
preddavkov v konani vedenych na depozitnom ucte tunajSieho sidu pod polozkou registra 3, rok 2024,
Druh trov konania: D14 Preddavky v suidnom konani (zalohy), pod variabilnym symbolom: 1213145223.
IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym pdvodne Okresnému sudu Bratislava V dia 24.03.2023 navrhovatelka Ziadala,
aby sud urgil, Ze U. M., narodeny XX.XX.XXXX je otcom maloletého M. G., narodeného XX XX.XXXX,
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a muza, ktorého otcovstvo ma byt urené, Ziadala zaviazat
platenim vyzivného 150,- eur mesacne od narodenia maloletého dietata.

2. Navrhovateflka (matka) v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého pred pérodom spolu neZili, avSak sa
spolu stretavali, a tak doSlo k splodeniu maloletého M.. Ini znamost ako U. M. matka nemala a okrem
neho ani s nikym inym nemala pohlavny styk. Obaja rodi€ia vedia, Zze U. M. (muz, ktorého otcovstvo
ma byt uréené) je otcom maloletého. Po rozchode rodiCov otec o matku nejavil zaujem, po narodeni
maloletého matka kontaktovala otca a Ziadala ho o suhlasné vyhlasenie otcovstva k maloletému, €o
vSak otec odmietol a tvrdil, Ze nie je otcom maloletého. Matka opakovane Ziadala otca, aby jej finan¢ne
pomohol, tento jej vzdy uviedol, Ze nema peniaze a o maloletého od jeho narodenia neprejavoval Ziadny
zaujem. V Case podania navrhu matka poberala iba rodinné pridavky vo vySke 60,- €, o bolo malo
na to, aby uZivila dieta, byvala u svojich rodi¢ov v prenajatom byte, ktory jej vo vSetkom pomahali. K
navrhu pripojila rodny list maloletého M., z ktorého sud zistil, Ze doposial nedoslo k ur€eniu otcovstva
maloletého.



3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené (otec), po tom, o mu bol dia 22.08.2023 doruéeny navrh
spolu s vyzvou na vyjadrenie, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s matkou maloletého sa roziSiel eSte
pred jej otehotnenim, rodiia spolu neZili, matka tehotenstvo tajila, a preto si mysli, Ze on nemo6ze byt
otcom maloletého. V tom &ase podfa jeho vedomosti matka mala priatela, s ktorym sa stretavala. K
navrhovanému vyZivnému uviedol, Ze malolety M. nebol matke zvereny do jej opatery pre jej drogovu
zavislost, a preto Ziada o testy DNA na overenie otcovstva.

4. Matka na pojednavani konanom dfa 09.11.2023 uviedla, Ze ked uZz bola tehotna, rodicia spolu nezili.
Nepamaétala si, kedy prestali spolu Zit. Ked sa narodil stari syn rodi€ov (U. M., narodeny XX.XX.XXXX),
boli spolu mozZno iba rok, rozidli sa asi do piateho mesiaca jej tehotenstva s maloletym M.. Malolety
M. bol riadne donoseny, iny intimny styk v rozhodnom &ase pre jeho narodenie s nikym inym nemala.
Ked sa dozvedela, Ze je tehotna, hned to oznamila otcovi. Iny vztah nemé a nemala ani v ase pred
otehotnenim. Intimne sa stretavala iba s otcom maloletého, a to aj po ich rozchode. Ked porodila tretie
dieta, ktoré bolo tiez otcovo, toto dala na adopciu bez uréenia otcovstva, kedZe absolvovala utajeny
porod.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze ked sa narodil starsi syn rodiCov, rodi€ia boli spolu asi rok. Ked mal
ich starsi syn asi pol roka, rodi¢ia mali spolu posledny intimny pomer. Hoci by to vychadzalo k narodeniu
M., aj tak pochybuje, Ze je to jeho syn, hoci je pravdou, Ze to nevie Uplne vylucgit, ale matka neudrziavala
intimny pomer iba s nim. Mala aj iny intimny vztah, tento muz dokonca byval u nej, a to aj vtedy, ked
tam bol otec. Vkradal sa vtedy k nej v noci do izby a volal sa L. W.. Otec v Case, ked s matkou spolu
intimne Zili, pouzival prezervativ a urCite sa s matkou nestretaval aj po narodeni maloletého M., a teda
je vylu€ené, aby s fiou splodil dalSie dieta. Asi pol roka ma otec uz inu partnerku. Na pojednavani zotrval
na svojom navrhu na vykonanie dokazu, a to znaleckého dokazovania testami DNA.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. B5-60Pc/6/2023-37 zo difia 13.11.2023 sud nariadil znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a vypracovanim znaleckého
posudku poveril E.. C. G., P.., ktory dia 19.02.2024 sudu dorugil vypracovany znalecky posudok cislo
27/2023 zo dfa 12.02.2024.

7. Zo znaleckého posudku €islo 27/2023 zo dha 12.02.2024 sud zistil, Ze po vykonanom potrebnom
znaleckom dokazovani metédou analyzy DNA u muza, ktorého otcovstva mé byt uréené, vyplyva,
Ze U. M. nie je mozné vylucit ani jednym vySetrenym STR systémom ako biologického otca dietata,
od ktorého bol zaisteny porovnavaci material. Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania bola
pravdepodobnost’ otcovstva stanovena na 99,99 %, a teda mozno konStatovat, Ze pribuzensky vztah
- otcovstvo U. M., narodeného XX XX.XXXX, k maloletému dietatu: M. G., narodené X.X.XXXX, bolo
prakticky dokazané.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 13.03.2024 sud zistil, Ze dia
13.03.2024 bolo vykonané ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti matky, kde Zije matka s oboma
maloletymi, ako aj starymi rodi¢mi v ubytovni G.. V ubytovni rodina obyva jednu izbu, ktora je spojena
s kuchynskym kutom. V izbe okrem kuchynského kuta je vacsie dvojléZzko, dve skrine na Satstvo,
skrinka s TV a kuchynsky stél. V izbe mali deti hracky v dvoch Skatuliach, ktoré boli ulozené pod TV
skrinkou a na skrini so Satami. Kupelffia spolu so socialnym zariadenim je samostatne vedla obytnej
izby. Za izbu rodina plati 500,- € mesacne, tato v ¢ase Setrenia bola na pozadovanej hygienickej urovni.
Matka maloletych pracuje brigadnicky ako upratovacka s prijmom cca 400,- € mesacne. Maloleté deti
nenavstevuju materska Skolu, tuto chce matka zabezpedit’ pre obe maloleté deti od budiceho Skolského
roku. V Case Setrenia nebolo navarené teplé jedlo, matka uviedla, Ze s detmi p6jdu do McDonaldu, kedZe
boli dlho von a nestihla navarit - inak vraj vari kazdy den teplé jedlo. Deti boli po€as Setrenia pokojné,
hrali sa s mobilom. Malolety M. odpovedal na otazky bez problémov. Uviedol, Ze otec k nim chodi niekedy
vecer a nehra sa s nimi. Spolu so starSim bratom uviedol, Ze sa nechcu s otcom stretavat. Matka uviedla,
Ze s otcom sa rozidli po€as tehotenstva a Ze otec sa o maloletého nikdy nezaujimal, ona nebude otcovi
branit' v styku, ak by ofi prejavil zaujem. V zavere rozhovoru uviedla, Ze pre fiu je podstatné, aby otec na
maloletého platil vyzivné. V Case Setrenia maloleté deti mali v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre naplfianie potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.



9. Zo spravy oSetrujuceho lekara maloletych deti zo dia 24.03.2024 sud zistil, Ze obe maloleté deti
matky su v starostlivosti U.. U.E. T., naposledy boli vySetrené 09.10.2020, odvtedy sa neozvali, nedvihaju
telefén, na pozvanky nereaguju, maju zanedbané preventivne prehliadky a povinné o¢kovanie.

10. Na pojednavanie konané dna 04.04.2024 sa nedostavila matka, na ktoré bola riadne predvolana, a
ani nepoziadala o odroCenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti v sulade s ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfa ktorého sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni.

11. Otec na pojednavani uviedol, Ze s matkou nie je vObec v kontakte, kedZe sa jej neda dovolat. Na
vyzivu starSieho syna U. riadne plati uréent sumu s tym, Ze uhradzal aj dlh na vyZzivhom podla schvalenej
dohody. Nie je si v3ak isty, & uhradil celd sumu 385 eur k dohodnutému datumu 15.12.2023, resp.
&i neuhradil aj viac, kedze dih splacal podla svojich moznosti. Co sa tyka osobnych zarobkovych a
majetkovych pomerov na jeho strane, odkazal na svoju vypoved zo dia 15.06.2024 v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. B5-22P/3/2023 /o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
starSiemu spolo€nému synovi rodiCov U. M., narodenom XX.XX.XXXX/, ked’ od uvedeného €asu sa na
jeho strane ni¢ nezmenilo. Stéle je evidovany na urade prace, byva u svojich sestier, ktorym ob&asne
prispeje. So svojou priatelkou neZije v spolodnej doméacnosti, iba sa stretavaju. Dalia vyZivovacia
povinnost mu nepribudla. Zdravotny stav ma stéle dobry, Ziaden majetok vy33ej hodnoty nevlastni.
Vyugil sa ako pomocna sila v kuchyni, €o ho aj bavilo, ale v odbore nakoniec nikdy nepracoval, kedZe
mu z vyparov z kuchyne bolo nevolno. Teraz sa Zivi pracami v stavebnictve.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa vyjadri po doplneni vypovede matky. Pomery presSetrili
len raz, ked bolo v domacnosti nainscenované vsetko tak, aby sa to javilo byt v poriadku. Nasledne
v3ak po prevereni bolo zistené, Ze ni¢ z toho, ¢o im matka uviedla, nebola pravda, aktualne nie je v
kontakte s matkou.

13. Na pojedndvanie konané diia 23.05.2024 sa nedostavila matka, na ktoré bola riadne predvolana,
a ani nepoziadala o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti v sulade s ustanovenim §
31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfa ktorého sud pokraluje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

14. Na pojednavani boli pritomni u€astnici oboznameni s tym, Ze po odro€eni predchadzajuceho
pojednavania sa ohladom matky informovala policia a poziadali konajucu sudkyriu o spatné spojenie
za UCelom zistenia pobytu matky. Prislusnik policajného zboru, s ktorym sa nasledne sudkyna spojila,
uviedol, Ze prebieha preSetrovanie matky v suvislosti s trestnou &innostou drogového charakteru.

15. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa opakovane poku$aju o Setrenie pomerov na strane
matky, av8ak bezuspedne, ked matka, ale ani jej ostatni pribuzni nezdvihaju ani telefon. Policiu
zatial nekontaktovali s tym, Ze vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli najavo na pojednavani, tak uinia
bezprostredne po jeho odrogeni.

16. Otec uviedol, Ze je aj nadalej evidovany na urade prace s tym, Ze byva u sestry. Obe jeho sestry
pracuju - jedna v Skblke a druha v cukrarni. Aktualne nie je v Ziadnom kontakte so synmi, pri¢om po
konfrontovani s obsahom spravy zo Setrenia, kde jeden zo synov uviedol, Ze k nim otec chodi niekedy
vecer, uviedol, Ze takto chodil asi eSte pred rokom, ked byvali na ubytovni na K. P.. Aktualne nema o
matke Ziadne informacie a ani o jej rodinnych prisluSnikoch. Dozvedel sa v3ak, Ze jej brat robi v Z. na
K. P. a chce sa ho ist osobne opytat, kde by mohla matka s detmi byt..

17. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. B5-50Pc/6/2023-94 zo dia 23.05.2024 sud zacal konanie ex offo
o nariadenie dohladu, nakofko z obsahu sudneho spisu vysli najavo skuto¢nosti, na z&klade ktorych
ma sud za preukazané, Ze existuju predpoklady na to, aby zacal konanie vo veci nariadenia dohladu
v zaujme maloletého dietata /matka zanedbava zdravotnu starostlivost maloletého, tento nenavstevuje
Ziadne pred3kolské zariadenie a spornou zostava aj kvalita starostlivosti o dieta/.

18. Podla oznamenia Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 04.04.2024 bolo vySetrovatelom odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Malackéach vznesené obvinenie matke za
obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 a ods. 5 Trestného zékona, t. j. za opakované
prechovavanie metamfetaminu, kde je trestna sadza stanovena na 10 az 15 rokov odhatia slobody a
aktualne prebiehaju procesné ukony dokazovania po vzneseni obvinenia v pripravnhom konani.

19. Na pojednavanie konané drna 10.07.2024 sa matka nedostavila napriek tomu, Ze dorucenie
predvolania na pévodne nariadené pojednavanie mala riadne vykdzané a o zmene terminu pojednavania
bola upovedomena prostrednictvom telefénneho Cisla, ktoré uviedla ako svoj kontaktny udaj. Svoju
neucast riadne neospravedinila a ani nepoZiadala o odroCenie, preto sud vec prejednal v jej
nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podla
ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

20. Zastupca kolizneho opatrovnika aj vzhladom na vykonané dokazovanie odporuc€il sudu navrhu matky
na uréenie otcovstva v plnom rozsahu vyhoviet s tym, Ze s prihliadnutim na aktualnu situaciu na strane
oboch rodi¢ov sud o dalSej starostlivosti o mal. rozhodne v samostatnom konani. Upresnila, Zze aktualna
situacia je takd, Ze matka zo starostlivosti o mal. M. Uplne vypadla. Na adrese U. XX sa vyskytne
vyluéne sporadicky. Starostlivost’ o obe jej deti - mal. M. a starSieho mal. U. prevzali fakticky stari rodicia,
ktori za&ali vybavovat pred$kolské zariadenie, priom spolupracuji s UPSVaR na Kutlikovej, z podnetu
ktorého bol aj podany navrh na zverenie oboch deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. B5-50Pc/6/2023 zo dfia 10.07.2024 sud vyludil ¢ast konania o
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. a o nariadenie dohladu, ¢im predmetom
tohto konania zostalo iba urenie otcovstva k maloletému. K vyluceniu tejto Casti konania napriek zneniu
ustanovenia § 110 CMP, podla ktorého je s konanim o urenie otcovstva spojené konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého sud pristupil z dévodu, Zze dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sa tieto konania na spojenie nehodia, kedZe v priebehu konania vyslo najavo,
Ze aktualne neprichadza do uvahy zverenie maloletého do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodiCov,
pric¢om z rozhodovacej €innosti sidu je mu zname, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/22/2024 na
navrh starych rodi€ov maloletého zo strany matky zacalo konanie o jeho zverenie do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti, od vysledku ktorého konania zavisi dalSia Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti.
Pre prijatie rozhodnutia sudu o tomto navrhu sa vyZaduje vykonat dalSie dokazovanie, ked je v3ak
potrebné bezodkladne rozhodnut o uréeni otcovstva, o v aktualnom $tadiu konania nie je vzhfadom
na vysledky vykonaného dokazovania sporné, pricom od tohto rozhodnutia v zakladnom konani zavisi
aj okruh ucastnikov dalSich suvisiacich konaniach. Z rovnakého dévodu odpadli aj dévody na spojenie
konani s ex offo zaCatym suvisiacim konanim o nariadenie dohladu, ktory by prichddzal do uvahy iba pri
zvereni do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov, pri¢om vykon eventualne do Uvahy prichadzajucej
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého podlieha sudnej kontrole na zaklade odliSného pravneho
titulu.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky; muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené;
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, rodnym listom maloletého, znaleckym posudkom ¢&islo
27/2023 zo diia 12.02.2024 a dal8im listinnymi materialmi, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

23. Malolety M. je vo veku piatich rokov. K ureniu otcovstva k maloletému doposial hedoslo.

24. Matka vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze sa s otcom poznala dlhsi &as, z ich partnerského
vztahu pochadza ich starsi spoloény syn U. M., rodiia aj po tom, ako sa rozisli, sa spolu intimne
stykali - otec de facto na pojednavani konanom dria 09.11.2023 priznal, Ze malolety by podla vypod&tov
mohol byt jeho synom, av8ak uviedol, Ze matka okrem neho mala aj inu intimnu zndmost, ¢o v8ak tato
poprela. Znaleckym dokazovanym bolo napokon preukazané, Ze otcovstvo k maloletému bolo prakticky
dokazané.

25. V Case zacatia konania nebolo sporné, Ze matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého,
spoloéne so starostlivostou o starSie z deti u€astnikov konania. V priebehu konania v§ak matka zostala
v konani ne¢inna, evidentne v suvislosti so za¢atim trestného stihania matky, ktorej bolo vySetrovatefom
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Malackach podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie uznesenim ¢. ORP-119/1-VYS-MA-2024 diia 04.04.2024 za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a perkurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona. Od uvedeného obdobia prenechala



aj starostlivost’ o maloletého M. a jeho starSieho brata na svojich rodi€ov a za¢ala sa prevazne zdrziavat
na neznamom mieste. Domnely otec po doru€eni znaleckého posudku, voéi ktorému nevzniesol Ziadne
vyhrady uviedol, Ze starostlivost’ o deti nie je schopny sam zabezpedit, kedZze nema ani trvalé byvanie
(striedavo prebyva u svojich sestier), ani stabilnu pracu.

26. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze jej otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

27. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

28. V predmetnej pravnej veci mal sud znaleckym posudkom za jednozna&ne preukazané, Ze
biologickym otcom maloletého M. G. je U. M., preto navrhu ohfadom ur&enia otcovstva k maloletému
M. ako dévodnom vyhovel. Sud navySe vychadzal aj zo zhodnych tvrdeni U&astnikov konania, Ze mali
v Case rozhodnom pre splodenie dietata medzi sebou pomer, nakolko z vypovedi oboch ugastnikov
vyplynulo, Ze medzi nimi doSlo k intimnemu styku v rozhodujucom obdobi, teda v obdobi, ked doslo
k splodeniu maloletého dietata, neexistuju Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by na strane U. M. jeho
otcovstvo vylu€ovali, navySe znaleckym dokazovanim bolo jeho otcovstvo k maloletému preukazané.
Po podani znaleckého posudku uz otec s navrhom, ¢o sa tyka uréenia otcovstva, suhlasil.

29. Podfa § 253 CSP ods. 1 ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

30. Podrla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

31. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. B5-60Pc/6/2023-37 zo diia 13.11.2023 sud nariadil znalecké
dokazovanie a uloZil otcovi zloZit preddavok na trovy dokazovania vo vyske 500,- € za u¢elom vykonania
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetiky za ucelom ur€enia, i je mozné jednoznacne vylugit
alebo dokazat otcovstvo k maloletému M.O..

32. Tunajsi sud svojim uznesenim &. k. B5-60Pc/6/2023-61 zo dfia 20.02.2024 rozhodol o tom, Ze
znalcovi priznal znale&né vo vyske 490,40 € a upravil u€tarer sudu, aby vyplatila znale¢né zo zloZenych
preddavkov otca, ktoré tento zloZil na depozitny ucet tunajsSieho sudu dria 08.01.2024 a su vedené pod
poloZkou dennika D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), poloZka registra 3, rok 2024.

33. Nakolko otcom uhradené preddavky prevySovali trovy znaleckého dokazovania (zlozené preddavky
otcom 500 € - znale€né urcené vo vyske 490,40 €), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vratil otcovi nespotrebovanu &ast’ zlozeného preddavku, t. j. vo vySke 9,60 eura.

34. S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za



nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



