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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci exekuéného konania opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843 proti povinnému: U. V.,
W.. XX XX XXXX, S. I. L., F. L. X/XX, L. M. o vymozZenie 2.982,37 Eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:
Exeku€né konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom difa 20.10.2010 obdrzal Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. so sidlom Exekutorského sudu v Bratislave, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie 2.982,37 Eur s prisluSenstvom.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Er/990/2010-30 zo diia 04.07.2013 bola ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost

dna 17.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2CoE/19/2014 zo dia
13.03.2014.

Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamieta pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade uvedeného, sud exekuéné konanie v sulade s § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku zastavil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania sa stava aj sudny exekutor, ktory bol povereny
sudom vykonanim exekucie, a to v rozsahu, v ktorom mu vznikol narok na trovy exekucie za vykon
exekucnej Cinnosti (§ 196 Exeku¢ného poriadku). V predmetnom exeku¢nom konani v8ak poverenie
sudnemu exekutorovi vydané nebolo, kedZe jeho Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bol zamietnutd, a preto samotna exekucia ani nezacala.

S poukazom na vy3sSie uvedené a na dikciu ust. § 37 Exekuéného poriadku, sud o trovach exekuéného
konania nerozhoduje, nakolko sudny exekutor nie je v tejto faze exeku€ného konania jeho u¢astnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ( § 374 ods. 4 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze,

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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