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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobkyne I. T, F.. X.
X, XXXX, Q. T. A. E.A., R. XXX/XX proti zalovanej E. D., F.. XX. X. XXXX, Q. T. J. XX, Z. J., Q.. T.
W., S. XX o zaplatenie 5000 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 5000 eur, ktoré sid povoluje Zalovanejsplacat v
splatkach vo vyske 100 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 21. 10. 2013, sa Zalobkyfia domahala vogi
Zalovanej nahrady Skody vo vyske 5000 eur, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze dna
14. 1. 2013 jej Zalovana z bytu na R. K. R. A. E. vzala 13 kusov zlatych prstefiov, par zlatych nausnic
a 3 zlaté retiazky, ¢im jej spOsobila Skodu vo vyske 4988 eur. Dia 16. 1. 2013 jej z toho istého bytu
vzala penazenku s peniazmi v celkovej vyske 800 eur, &im jej spOsobila Skodu v uvedenej vyske. Za
odcudzenie veci bola Zalovana odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
20. 6. 2013, sp. zn. 2T/82/2013. Zalovana podala odpor proti vyroku o nahrade $kody, preto bol trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade 8kody zruSeny a bola odkazand s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie.

Sud vydal vo veci dna 5. 11. 2013 pod €. k. 8Ro/1479/2013-8, platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedla, Ze skutok, z ktorého ju obvifiuje Zalobkyria,
nespachala, nakofko sa v uvedenom &ase a v uvedeny datum na adrese nezdrziavala. Ona sama bola
poskodena tak, ze bola prepadnuta a nasledne hospitalizovana v nemocnici.

Zalobkya na podanej Zalobe na sidnom pojednavani trvala.

V pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dna 4. 2. 2014, Zalovana poziadala o splatkovy kalendar.
V podani uviedla, Ze je invalidna déchodkyfia, ma syna, ktory navstevuje zakladnu 3kolu, druhy syn
navstevuje matersku Skolu. Momentélne je tehotna. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 22.
9. 2014, Zalovana uviedla, Ze v suCasnosti je na materskej dovolenke. Ma 3 vyZivovacie povinnosti.
Pozadovanu sumu je ochotna splatit v mesacénych splatkach.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené.



Zalovana svoju neugast na sidnom pojednavani ospravedinila z dévodu starostlivosti o maloleté
dieta. Sudne pojednavanie odroCit neziadala. Sud preto vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalobkyfa pri vysluchu na stdnom pojednavani uviedla, ze Zalovana jej peniaze a $perky ukradla.
Ukradla jej Sperky, a to 13 ks prstefiov, 1 par zlatych nausnic a 3 zlaté retiazky. Policia jej vratila 1
prsteri a 1 kus nausnice. Okrem toho jej Ziadne veci vratené neboli. TaktieZ jej Zalovana ukradla hotovost
vo vySke 800 eur. Ohladne nahrady Skody sa s fiou Zalovana nekontaktovala. Suhlasila s povolenim
splacania dlhu v splatkach.

Okrem vysluchu Zalobkyne sud vykonal vo veci dokazovanie aj obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/82/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom, vydanym Okresnym sudom Liptovsky Mikulas dnfa 20. 6. 2013, & k.
2T/82/2013-120, bola Zalovana uznand za vinnu, Ze: 1) diia 14. 1. 2013 vo vecernych hodinach z bytu
Cislo XXX/XX F. R. K. R. A. E., kde v tom Case byvala, zobrala z modrej platennej tasky, odlozenej v
stavanej skrini, 13 ks zlatych prstefiov, par zlatych naudnic a 3 zlaté retiazky s cielom tieto predat’ a
ziskané peniaze pouzit pre seba, ¢im ich majitelke I. T., F.. X. X. XXXX, T. A. E., R. XXX/XX, spdsobila
Skodu vo vySke 4.988 eur; 2) dfia 16. 1. 2013 v presne nezisteny €as v poobedriajSich hodinach zobrala
z bytu &. XXX/XX F. R. K. R. A. E., kde v tom €ase byvala, zo skrinky v kuchyni pefiazenku s finanénou
hotovost'ou vo vySke 800 eur, ktoré pouzila pre seba, ¢im spbsobila I. T., F.. X. X. XXXX, T. A. E., R.
XXX/XX, Skodu vo vyske 800 eur, ¢im spachala pokracovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zakona. Za to bola odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola
Zalovanej uloZena povinnost nahradit’ Zalobkyni Skodu vo vyske 5000 eur. Proti vydanému trestnému
rozkazu podala Zalovana v Casti vyroku o nahrade Skody odpor. Uznesenim zo dfia 2. 10. 2013, ¢&. k.
2T/82/2013-125 bol, podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku, trestny rozkaz vo vyroku o nahrade Skody zruSeny
a poskodena (Zalobkyria) bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-115/00-LM-2013 sud zistil, Ze na zéklade uznesenia zo dnia 6. 3.
2013 boli zalobkyni dfia 15. 3. 2013 vratené 1 zlaty prstefi s hmotnostou 10,52 gramu a Cast zlatej
damskej nausnice s hmotnost'ou 0,83 gramu v hodnote 18,90 eura. Obchodna spolo¢nost Zlatokov SK,
a. s. dfa 22. 2. 2013 vycislila hodnotu odcudzenych Sperkov na 4988 eura. Zlaté naudnice o hmotnosti
15,5 gramu ocenila na 387,50 eura. Svedkyna A. A., zamestnankyfa zalozne Zolik, pri vysluchu diia 11.
4. 2013, uviedla, Ze Zalovana u nich dna 17. 1. 2013 zalozZila zlaty prstefi o hmotnosti 10,52 gramu a
Cast zlatej nausnice o hmotnosti 0,83 gramu, za €o jej bolo vyplatené spolu 258,75 eura, a to za prsten
239,85 eura a za Cast nausnice 18,90 eura.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podlfa § 135 ods. 1 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 160 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze urlit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané
splnenie v8etkych atributov vzniku zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika,
ktorymi su porudenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud mal v konani preukazané, ze zalovana sa dopustila konania,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, za ktoré bola pravoplatne odsudend trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, v pri€innej suvislosti s ktorym vznikla Zalobkyni 8koda. V tejto
suvislosti (prihliadajuc aj na obranu Zalovanej v odpore proti vydanému platobnému rozkazu) je
potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku je sud pri
rozhodovani viazany rozhodnutim o tom, Zze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Sudu preto
v tomto konani neprislichalo opatovne skimat existenciu protipravneho konania Zalovanej, kedze o
tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani. Na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikulas bol sud povinny pri rozhodovani prihliadat a bol nim pri rozhodovani viazany. Pravoplatnym
odsudenim Zalovanej bol su€asne preukazany vznik Skody na strane Zalobkyne a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom Skody. Pri rozhodovani vSak sud nebol viazany vy$kou
$kody, zistenou v trestnom konani. Zalovana vysku $kody spésobenej Zalobkyni, tak, ako bola ustalena
v tresthom konani, Zziadnym spdsobom nespochybnila. Sud preto nemal dévod v tomto smere vykonavat
dalSie dokazovanie, ktoré, navyse, Ziaden z u€astnikov nenavrhol. Pokial ide o vySku Skody spésobenej
odcudzenim pefaznej hotovosti, tato je jednozna¢na a vyplyva priamo z ustalenia skutku v trestnom
rozkaze (800 eur). Pokial ide o vySku Skody spOsobenej odcudzenim Sperkov, tato bola v tresthom
konani zistena z odborného vyjadrenia obchodnej spolo&nosti Zlatokov SK, a. s. v sume 4988 eur. Hoci
aj boli Zalobkyni niektoré Sperky vratené, sud mal preukazané, Ze vyska uplatnenej Skody nedosahovala
vySku spOsobenej Skody po odpocitani ceny vratenych Sperkov. Hodnota vratenych Sperkov o hmotnosti
11,35 gramu predstavovala minimalne 258,75 eura (suma, ktora bola vyplatena Zalovanej pri zaloZzeni
Sperkov), maximalne 283,75 eura (podla odborného vyjadrenia, podla ktorého cena za 1 gram zlata
predstavovala 25 eur). KedZe celkova spdsobena Skoda Zalobkyni, t. j. za odcudzené Sperky, aj finanénu
hotovost, predstavovala 5788 eura, uplatneny narok, aj po odpocitani ceny vratenych Sperkov, bol
nizsi. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 5000 eur, ktoré jej povolil, vzhfadom na jej
prijmové a majetkové pomery, splacat v splatkach po 100 eur mesacne. Sud pri povoleni vysky splatok
prihliadal na celkovu vysku priznanej sumy, opravnené zaujmy Zalobkyne na zaplateni uvedenej sumy
v primeranej lehote, ako aj prijmové pomery Zalovanej, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke
a ma 3 vyZivovacie povinnosti.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani v plnom
rozsahu Uspesnej Zzalobkyni. Zalobkyria si v podanej Zalobe uplatnila nahradu trov konania, kedZe v3ak
sud vznik trov konania na jej strane preukazany nemal, nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



