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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., I.
X, Statny ob&an SR, proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 30, (predtym so sidlom Banska Bystrica, Trieda SNP 75), o urCenie
povinnosti zabezpecit potvrdenia a urcenie porusenia § 10 ods. 1 poslednej vety zakona ¢. 332/2011
Z.z., o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 17C/138/2013
zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06. 06. 2013 domahala, aby sud urgil
odporcovi povinnost z Uradnej moci vyziadat si potrebné potvrdenia od Socialnej poistovne podfa § 10
ods. 1 poslednej vety zakona &. 332/2011 Z.z., ktoré navrhovatelka nemdze bez svojej viny predlozit, a
sucasne aby sud ucil, ze odporca porusil § 10 ods. 1 poslednej vety zakona €. 332/2011 Z.z.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov /dale;j
len ,O.s.p"/, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st spinené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 19 O.s.p., spOsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ustanovenia § 20 O.s.p., kazdy m6ze pred sudom ako Uc€astnik samostatne konat (procesna
spoOsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost vlastnymi tkonmi nadobudat prava a brat na seba
povinnosti.

Zakladnym predpokladom, aby sid mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok definovanych v § 103 O.s.p. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania,
ktora méze byt bud odstranitelnd alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitefnu vadu
konania, musi uznesenim konanie zastavit. Medzi procesné podmienky na strane uc€astnikov patri



spbsobilost’ byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesna spbsobilost (§ 20 a nasl. O.s.p.), ktorymi
musia Uc€astnici disponovat, aby sud mohol konat. V pripade, Ze sud zisti, Ze niektory z u€astnikov
konania, nema dostatok spésobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.) uz od momentu zacatia
konania, je nuteny konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

Podla § 21 ods. 1 prvej vety zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpodctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, rozpoctova organizacia je pravnicka
osoba Statu, obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na
Statny rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho izemného celku.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nddzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z.z. v platnom zneni /dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi‘/,
zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (dalej len ,centrum®) ako Statna rozpoctova organizacia, ktora
poskytuje pradvnu pomoc podla tohto zdkona svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

Podla § 5 ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, podrobnosti o
organizacii centra upravuje Statut, ktory schvaluje ministerstvo.

Podra ¢l. 2 Oznamenia 10{2014 Ministerstva spravodlivosti Slovensvkej republiky z 9. maja 2014 ¢.
37828/2014/110 o vydani Statatu Centra pravnej pomoci /dalej len ,Statut*/, centrum je pravnicka osoba
zriadena zakonom, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene.

Podla &l. 5 ods. 1 a 3 Statttu, centrum sa organizaéne &leni na organiza&né Gtvary, ktorymi su: a) odbor,
b) referat. Vnutorna organiza¢nu Strukturu centra, rozsah pésobnosti a vzajomné vztahy organizacnych
utvarov upravi organiza¢ny poriadok centra.

Podla €l. 2 ods. 4 pism. b) Organizaéného poriadku Centra pravnej pomoci /dalej len ,,Organizacny
poriadok®/, na u&ely tohto organizaného poriadku ma kancelaria centra postavenie odboru.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Organizaéného poriadku, odbor je zakladnym organizaénym stupfiom riadenia a
rozhodovania, nositefom uloh centra vo vymedzenych oblastiach ¢innosti. Odbor zabezpec&uje ucelenu
a komplexnu oblast koncepénych, odbornych, metodickych, spravnych a kontrolnych €innosti. Odbor sa
mdze Clenit na referaty a riadi ho veduci odboru.

V danej veci navrhovatelka v navrhu na zacatie konania zo diia 17. 05. 2013 ako odporcu oznadcila
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica. Sud sa preto zaoberal otazkou pravnej subjektivity
Centra pravnej pomoci, Kancelarie Banska Bystrica oznaceného v navrhu na zacatie konania ako
odporcu, a teda aj jeho pasivnou legitimaciou. Centrum pravnej pomoci je v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni Statnou rozpoctovou organizaciou, a teda je pravnickou osobou. Kancelaria je
organizacnym utvarom Centra pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon ani iny predpis nepriznal
Kancelarii pravnu subjektivitu, ktori ma len Centrum pravnej pomaoci.

Na zaklade vySSie uvedeného sud konStatuje, Ze navrhovatelka v navrhu na zacatie konania oznacila
ako odporcu subjekt bez pravnej subjektivity, t.j. subjekt, ktory nema spdsobilost’ byt i¢astnikom konania
(§ 19 O.s.p.).

DRa 19. 08. 2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky zo dfia 02. 08. 2014, oznaCené ako
,Podanie - opravny navrh“, v ktorom navrhovatelka opravila svoj navrh na zacatie konania tak, ze



za odporcu oznacila Centrum pravnej pomoci, Ustredie, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 12 a
zaroven Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu podla § 92 ods. 2, 3a 4 O. s .p.

Podla ustalenej judikatury, nedostatok hmotnopravnej, a tym zakonite i nedostatok procesne;j
sposobilosti byt u€astnikom konania, je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny
a jeho zakonom predpokladanym nasledkom je zastavenie konania. Tuto vadu konania nemozno
odstranit postupom podla ust. § 43 O.s.p., pretoze sa nejedna o vadu navrhu, spocivajucu v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti, zaroven pre dany pripad nie je mozné aplikovat ani postup v zmysle ust.
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p., pretoze v zalobe oznaceny subjekt nema pravnu subjektivitu a z toho dévodu
tak neméze dojst ani k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa ma konat' (vid
pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 8 Szo 455/2009 zo dha 28.
01. 2009). Taktiez nie je mozny postup podla § 92 ods. 4 O.s.p. z dbévodu, ze sid nemodze pripustit,
aby z konania vystupil u€astnik, ktory nema spésobilost byt i€astnikom konania, a aby na jeho miesto
vstupil niekto iny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia, pisomne v dvoch (2) vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



