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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
C.B.,D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., zast. JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou
so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol&any, ICO: 36 097 101 a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. F., zast.: Advokatskou kancelariou Dudzik & Gerova, Advokatske zdruzenie so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any, IC0:31872000, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX. XX XXXX
pocas letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom od 14.07.2024 od
09:00 hod. do 21.07.2024 do 19:00 hod. a od 11.08.2024 od 09:00 hod. do 18.08.2024 do 19:00 hod.
nepretrzite. Matka je povinna dieta na styk pripravit a otcovi odovzdat.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo na tunajSsom sude dia 10.03.2022 za&até konanie, ktoré je
vedené pod spisovou znackou TO-10P/43/2022.

2. Dna 27.06.2024 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca
s maloletym pocas letnych préazdnin od 14.07.2024 od 09:00 hod. do 21.07.2024 do 19:00 hod. a od
11.08.2024 od 09:00 hod. do 18.08.2024 do 19:00 hod. nepretrzite, prifom matka je povinna dieta na
styk pripravit a otcovi odovzdat. K navrhu priloZil emailovi komunikaciu s pravnom zastupkyriou matky.

3. Otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze sa s matkou snazil mimosudne
dohodnut, aby mu povolila Upravu letnych prazdnin s ich synom tak, aby realizoval styk jeden tyzden
v mesiaci jul a jeden tyZdefl v mesiaci august. Termin nechal matke na vyber. Konanie o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti v ramci rozvodu nie je ukon¢ené a predpoklada, Ze termin pojednavania
bude az po letnych prazdninach preto podava tento navrh. S matkou chcel uzavriet dohodu, pri€om za
tymto U€elom oslovil aj koliznu opatrovni€ku u matkinu advokatku. Matka v3ak reSpektuje len sudne
rozhodnutia. V odpovedi na jeho snahu dohodnut sa matka riedila rybarsky listok a veci, ktoré s meritom
veci nesuvisia, pricom hned v Gvode jej pravna zastupkyna uviedla, Ze jej klientka nevidi dévod preco
by mala byt vo&i nemu Ustretova. Matka také obStrukcie robi kazdy rok, priCom on musi kazdy rok
podavat navrhy na vydanie neodkladného opatrenia, €i uz na vycestovanie na dovolenku na Oravu alebo
len kvOli oby€ajnému tyZdiu v mesiaci. Takto postupoval aj minuly rok, pricom matka v konani na OS
Nitra suhlasila a on zobral navrh spat. Matka ho neustale nereSpektuje, ani jeho otcovské prava. Ich
komunikéacia sa obmedzila len na podavanie navrhov na sud a kvéli tomu im KS v Trnave uloZil povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu. Otec by so synom chcel stravit' jeden tyZzdefi v juli a jeden



v auguste. Matke dal na vyber, aby si ona ur&ila datumy, ale kedZe jej postoj je aky je, navrhuje vysSie
uvedené terminy. Malolety A. mé otca rad, teSi sa na chvile s nim ako aj na ich spolo¢né vylety.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla § 36 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
asponl zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa



prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava (ustanovenie § 326 CSP).

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

17. Nazor sudu vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
-,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zalat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa
malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho
ochranu, vo veciach vyzivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého. Nadvazujiuc na doposial
uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého
dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Za situacie, ak rodi¢ia maju
problém sa ohfadom realizacie styku dohodnut, je namieste zasah sudu a to aj formou neodkladného
opatrenia. V danom pripade konanie bude trvat eSte urdity, v su€asnosti neodhadnutelny ¢as, kedze
odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v &asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Do rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu je podla nazoru sudu potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov. Naliehavost
tejto upravy pomerov je dana zaujmom maloletého dietata na udrziavani a prehlbovani citovej vazby k
otcovi. Otec dostatoénym spdsobom osvedcil bezodkladnu potrebu upravit’ styk s maloletym dietatom
v nim navrhnutom rozsahu. Sud povaZuje za dbévodné upravit styk otca s maloletym dietatom
neodkladnym opatrenim pocas letnych prazdnin tak, aby ich mohlo maloleté dietata stravit' v rovhnakom
rozsahu aj s otcom a otec si mohol dovolenku s maloletym riadne vopred naplanovat. Pre otca i maloleté
dieta a rovnako aj pre matku bude tak predvidatelné, kedy bude otec s maloletym travit' ¢as a situacia
v rodine bude do rozhodnutia sudu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
dostatoCne zastabilizovana.

19. Sud zaroven apeluje na oboch rodiov, aby v zadujme maloletého dietata reSpektovali ulohu
druhého rodicia v Zivote maloletého dietata a nezasahovali si navzdjom do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré patria rovnako obom rodi€om. Branenie kontaktu dietata s rodi€om nezasahuje
zavaznym spbésobom len do prav rodi¢a ale aj do prav maloletého dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi€mi. Dieta ma pravo s obomi rodiémi travit' ¢as,
ktory umozni kazdému rodi€ovi realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Obaja rodiia maju pravo
stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti neboli vtomto smere obmedzené.
UdrZiavanie kontaktu medzi dietatom a rodi¢om, ktory neZije v spolo&nej domacnosti s dietatom, je v
zaujme dietata a dieta nemoze trpiet za to, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet.

20. Prvoradou povinnostou rodi¢ov je konat v najlepSom zaujme maloletého dietata a tento uprednostnit’
pred svojimi osobnymi zaujmami. Rodicia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako milujucich rodi¢ov
je sa vzdy v prvom rade pokusit o dohodu, pri€om sud by mal do rodinnych vztahov autoritativhe
zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi¢ovska dohoda je najlepSim nastrojom na
usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému dietatu.

21. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne o Uprave



rodi€ovskych prav a povinnosti az po vykonani dokladného dokazovania, pri€¢om prvoradym hladiskom
bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



