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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: 1.W. Z., R.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako otec, toho &asu bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov - matky: X.. O.. J. J., R.. XX.XX.XXXX, T.D. K. C.. XXX, a
otca: K.. L. Z., R.. XX. XX.XXXX, T. D. J. B. XX/XX, K. - O. A., v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3A, Bratislava, o navrhu otca na zruSenie neodkladnych
opatreni a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/16/2022-53
zo dna 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia
29.04.2022 sa zamieta.

II. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 21P/52/2022-224 zo
dria 01.07.2022 sa zamieta.

lll. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 21P/216/2022-41 zo
diia 11.11.2022 sa zamieta.

IV. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2023 sa otec domahal pozastavenia G€innosti a
zru$enia uzneseni Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/16/2022-53 zo dfia 15.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dna 29.04.2022, uznesenia
Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/52/2022-224 zo dna 01.07.2022, uznesenia Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/216/2022-41 zo dha 11.11.2022 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do
pravoplatného skon&enia konania vedenej tunajsim sidom pod sp. zn. 21P/52/2022, zveri maloleté dieta
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze matke ulozi povinnost odovzdat maloleté
dieta otcovi v mieste bydliska matky vzdy v piatok o 17:00 hod. neparneho kalendarneho tyZdha otcovi
ulozi povinnost odovzdat maloleté dieta matke v mieste bydliska otca vzdy v piatok 0 17:00 hod. parneho
kalendarneho tyzdna.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 37P/16/2022-53 zo dfia 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/47/2022-136 zo dfia 29.04.2022 je upraveny styk otca s maloletou podas bezného roka. V
zmysle predmetného neodkladného opatrenia maloleta nebola zverena Zziadnemu z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti, nakolko bola v doasnej, faktickej osobnej starostlivosti matky, nebolo uréené ani vyzivné,
pri¢om sa upravil neodkladne iba styk otca s maloletou, a to v rozsahu kazdy parny tyZden v kalendarnom



roku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00
hod. do 18:00 hod. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 21P/52/2022-224 zo diia 01.07.2022 bol
zaroven upraveny osobny styk otca s maloletou nad ramec bezného styku otca pocas letnych prazdnin
od 11.07. od 09:00 hod. do 18.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 09:00 hod. do 22.08. do 18:00 hod.
Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 21P/216/2022-41 zo diia 11.11.2022 bol upraveny osobitny
styk otca s maloletou nad ramec bezného styku otca poc€as viano€nych prazdnin v rozsahu vzdy od
23.12. od 09:00 hod. 24.12. do 16:00 hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod. Na tunajSom sude toho €asu prebieha konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu pod sp. zn. 21P/52/2022, pricom toho &asu je konanie odro¢ené na
neurcito, za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania a ku dfiu podania predmetného navrhu nebol
vyhotoveny znalecky posudok znalcom, ktorého ur€il sud. V obdobi po odro€eni pojedndvania je otec
v aktivnhom kontakte s koliznym opatrovnikom i psychologi¢kou, kde prebieha aj nariadené vychovné
opatrenie za U&elom napravy komunikacie rodi¢ov. Podra tvrdeni otca, kolizny opatrovnik - Urad prace,
socialnych veri a rodiny Galanta a Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec ma
dostatok informacii o priebehu styku dcéry s otcom a po jeho Setreniach je nepochybné, Ze maloleta
I. chce a tuzi travit ¢as s otcom po ich odli&eni minimalne v rovhakom rozsahu, ako s matkou. Od
15.02.2022 uplynul bezmala jeden rok, pri¢om otec tymto navrhom predklada sudu skuto&nosti, ktoré
preukazuju odpadnutie dovodov vydania doterajSich neodkladnych opatreni, ako aj zasadnu zmenu
pomerov. Podla nazoru otca v tomto Stadiu konania mozno preukazatelne a bez pochyb tvrdit, Ze su
naplnené podmienky pre striedavi osobnu starostlivost o maloletu, zohladrujuce jej najlepSie zaujmy,
nakolko otec ulohu matky v Zivote maloletej plne reSpektuje, je si vedomy skuto&nosti, Ze o vSetkych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej musia vzdy rozhodovat obaja rodi¢ia. Otec ma vytvorené
stabilné vychovné domace prostredie, ktoré maloleta déverne pozné a citi sa v fiom bezpeéne a spifia
vSetky osobnostné predpoklady na zvladnutie rodi€ovskych kompetencii pri vykone striedavej osobnej
starostlivosti s ohfadom najma na dalSie budovanie bezpecénej vazby s dietatom oboma rodiémi. Dria
03.10.2022 vydalo Okresné riaditelstvo PZ v Senci, odbor kriminalnej policie, Uznesenie pod CVS:
ORP-47/1-VVYS-SC-2022, ktoré na zaklade trestného oznamenia matky trestnu vec zlocinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby postupilo na prejednanie priestupku, nakolko nejde o trestny €in. Dna
24.11.2022 vydala Okresna prokuratura Bratislava Ill. Uznesenie pod €. 2 Pv 116/22/1103-11, ktorym
zamietla staznost' matky. Dfa 30.12.2022 Okresny urad Senec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
pod ¢€.: OU-SC-0VVS-2022/024587 vec odlozil, nakolko neoddvodiiuje zacatie konania o priestupku. V
spojitosti o odévodnenim neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/16/2022-53
zo dna 15.02.2022 a odbvodneni rozhodnuti organov ¢innych v tresthom konani je nepochybné, Ze
Ziadne, ¢oilen dévodné podozrenia, Ze otcove spravanie vplyva negativne na maloleté dieta, neexistuju.
Otec ma zato, ze akékolvek dévodné podozrenia sa nepreukazali, pritom maloleta nebola svedkom
Ziadnych hadok medzi rodiémi, rovnako tak ani tymto hadkam nedavala vo svojom veku Ziadny vyznam.
Otec poukazuje na skuto€nost, Ze maloletd méa s otcom velmi dobry vztah, otec sa zu&astriuje kazdého
jedného stretnutia s maloletou v zmysle vydanych neodkladnych opatreni. Otec od vydania prvého
neodkladného opatrenia nevynechal Ziadne stretnutie. Maloleta otca lubi, teSi sa na kazdé stretnutie
s nim, pyta sa za otcom, chce s nim travit viac ¢asu ako doteraz. Podla nazoru otca matka zamerne
zacCala uz v lete 2022 maloletd manipulovat. Prikladom otec uviedol jednu z mnohych situacii, a to
zo dnia 02.07.2022, kedy otec priSiel pre maloletu. Maloletd mu hned v aute povedala, Ze: ,Maminka
mi povedala, Ze iba raz sa vyspinkam a méZem ist za maminkou®. Otec takymto reakciam dcéry
rozumie, upokoji ju a dcéra tak vzdy bez problémov stravi plnohodnotny ¢as s otcom bez toho, Ze
by jej nepritomnost’ matky spésobovala akékolvek vnutorné napétie. Aktualne otec vnima zvySenu
snahu matky a starej matky o manipulaciu s maloletou a vzbudzovanie strachu v nej, ktory ma mat
z otca, €o otec vyhodnocuje na zdklade nendleZitych otdzok kladenych 3,5 ro€nou dcérou. Otec ma
eminentny zaujem na tom, aby bola maloleta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sama
maloleta sa doZaduje SirSieho kontaktu s otcom, vyslovila viackrat pozZiadavku, Ze chce byt rovnako
s ,maminkou i tatinkom®. Matka nijako neoddvodnila, pre¢o by maloletd nemohla byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti, ktora by bola v najlep§om zaujme maloletej. Co sa tyka komunikéacie
otca s matkou maloletej, tato prebieha aktualne najma formou SMS. Matka sa vyhyba bezprostrednej
osobnej komunikacii s otcom, napriek tomu su rodiCia schopni komunikovat o v8etkych bezZnych
otadzkach ohladom starostlivosti o maloletu I.. Podfa nézoru otca je kontakt rodi€a s maloletym dietatom
vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata a je potrebné ho povazovat za neoddelitefnu
sucast rodiCovskych prav ako aj prav dietata upravenych v zakone o rodine. Nesuhlas matky so
striedavou osobnou starostlivostou méze byt relativny len vtedy, ak je zaloZzenych na dévodoch, ktoré
su spOsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o iracionalny alebo



nepreskiumatelny dévod, na ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi€a so striedavou osobnou starostlivostou,
alebo sa v konani preukaze, Zze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dévode, ktory preukazatelne nema
negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu v tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu
na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju. Podla nazoru otca v procese
socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnuta uc¢ast oboch rodiCov. Otec je toho nazoru, Ze
realizacia striedavej osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej umozni
rodi¢om, ako aj maloletej |. vyskusat si tuto formu starostlivosti pred koneénym rozhodnutim a popripade
korigovat dizku jej trvania, defi striedania maloletej, spdsob striedania maloletej atd. Z procesného
hladiska je preto potrebné rozhodnut o zruSeni vydanych doterajSich neodkladnych opatreni, ktoré
upravuju styk maloletej I. s otcom pocas beZzného obdobia, ako aj po€as osobitnych obdobi.

3. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo diia 03.02.2023 vyplyva, Ze dia
01.02.2023 sa na urad dostavila matka maloletej spolu s maloletou. Matka uviedla, Ze nadalej byva aj
s maloletou na adrese K. C.. XXX. Jedna sa trojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej
matky maloletej zo strany matky pani O. J., R.. XX XX.XXXX a brata starej matky maloletej pana N. J.,
ktori v rodinnom dome aj byvaju, spolo¢ne s prastarou matkou maloletej zo strany matky pani O. J..
Matka ma k dispozicii v rodinnom dome prizemie, ktoré obyva spolo&ne s maloletou a starou matkou.
Zvy3né podlaZia obyvaju ostatni Elenovia rodinného domu. Doméacnost’ matky je zariadena Standardnym
nabytkom, udrZiavand v Cistote a v poriadku. Domacnost’ pozostava z kuchyne, obyvacky a dvoch izieb.
Jedna izba sluzi ako spalfa pre stard matku a druha izba sluzi pre matku a maloletl. Maloleta ma v
domacnosti matky k dispozicii viastné 16zko (spava uz sama) a v3etko potrebné pre dieta v jej veku.
Sucastou domu je priestranny dvor s okrasnou zahradou. Mesa¢né naklady na domacnost (poplatok za
plyn, vodu a elektrinu) su vo vyske 300,- Eur. Na tychto nakladoch sa podielaju vSetci obyvatelia domu
aj matka, ktora prispieva do doméacnosti mesa¢ne sumou 100,- Eur. Matka pracuje na trvaly pracovny
pomer vo firme P. v oblasti architektury s Cistym mesacnym prijmom 1 500,- Eur. Matka je zaroven
poberatelkou pridavku na jedno dieta mesacéne vo vyske 30,- Eur. Iny prijem matka neuvadza. Stara
matka maloletej je zamestnana v AUTOPROFITE so sidlom v Galante s Cistym mesaénym prijmom 2
100,- Eur. Prastara matka je poberatelkou starobného déchodku mesacne vo vySke 480,- Eur, taktiez
si brigadnicky privyraba v Muzeu v Matuskove, €o jej mesacne prinasa prijem vo vySke 200,- Eur. Brat
matky je zamestnany v spoloénosti O. ako operator vyroby s €istym mesacnym prijmom 1 000,- Eur.
Maloletéd navstevuje Matersku 3kolu v Matuskove a v 8kblke sa jej paci. Detska lekarka maloletej je
MUDr. K. v Galante. Maloleta je zdrava, podla vyjadrenia matky nebyva chora a nie je ani sledovana v
Ziadnej odbornej ambulancii. Matka po€as navstevy uviedla, Ze bezny styk otca s maloletou prebieha
podla aktualneho sudneho rozhodnutia, bez vaésich problémov. Dalej uviedla, Ze v styku malolete;
s otcom nebrani, maloletd k otcovi chodit chce, otca lubi a vo chvifach, kedy k otcovi nechce ist,
sama ju presvied€a, aby iSla. Matka nadalej trva na styku maloletej s otcom podla aktualneho sudneho
rozhodnutia, resp. neodkladného opatrenia, kym neddjde k rozumnym navrhom zo strany otca, aviak v
rozSirenom styku, nie v striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych intervaloch, ktord nateraz odmieta.
Presnu Upravu si zatial matka predstavit nevie, kvoli okolnostiam ohladne navstevy Skblky. Zaverom
matka dodala, Ze trva na navsteve maloletej v Materskej Skole v Matuskove.

Pocas navstevy matky s maloletou na Urade, bol vykonany aj pohovor s maloletou bez pritomnosti matky.
Hned pri vstupe maloletej do kancelarie, na otdzku kolizneho opatrovnika, ako sa ma a €iide nasledne do
8koélky, maloleta s nadSenim uviedla, Ze ide do $kolky a aj k tatinkovi. Na otazku kolizneho opatrovnika,
¢i nebola u tatinka deri predtym, uviedla, Ze si uz nepamata. AvSak dodala, Ze ked u tatinka bola, boli u
Maxa a tiez boli doma. U tatinka je jej dobre, ma tam podla jej slov postel, hracky aj plySakov. K tatinkovi
chodi rada, a aj tam prespava. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i by chcela u tatinka spinkat’ aj dihSie
ako spinkava u neho doteraz, dodala, Ze u tatinka spinkala uz aj dlhSie, ked boli v Grécku. Na otazku
kolizneho opatrovnika, i by chcela navstevovat inu 8kélku ako navstevuje doteraz, po pripade, &i by
chcela navstevovat suCasne dve Skblky, maloletd viedla, Ze je Skdlka aj v Miloslavove, kde byva tatinko
a chodila by aj tam a tieZ by chodila aj do 8kélky v Matuskove. Tu v8ak kolizny opatrovnik poznamenal,
Ze maloleta bola po€as rozhovoru po cely ¢as zaujata kreslenim, peciatkovanim a hranim sa a nie je
mozné posudit vzhfadom na jej vek, do akej miery si vie realne predstavit navstevu dvoch Skblok a tiez
do akej miery sa na uvedené otazky sustredila a porozumela im. PoCas pohovoru pdsobila maloleta
spokojne, usmiato a bola komunikativna.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 23.01.2023 vyplyva, Ze otec je
zamestnany v spolo¢nosti U., kde pracuje ako marketingovy Specialista s €istym mesa&nym prijmom cca
1 500,- Eur. S matkou maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od 01.02.2022. Otec Zije v Stvorizbovom



rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Dom je zataZzeny hypotekdrnym tverom v celkove;j
vy$ke 35 000,- Eur s mesacnou splatkou vo vyske 116,- Eur. DalSie naklady na domécnost uvadza:
elektrina vo vySke 133,- Eur mesacne, voda vo vySke 60,- Eur Stvrtro¢ne, smeti vo vyske 100,- Eur
ro€ne, dafi z nehnutelnosti vo vyske 100,- Eur ro€ne, poistenie domu vo vyske 300,- Eur ro€ne, internet
vo vy8ke 20,- Eur mesacne. Dom je novostavba, kompletne zariadeny modernym nabytkom, svetly,
Cisty. Maloleta ma v dome vlastnu izbu, ktora je zariadena a plne prispdsobena potrebam dietata v jej
veku. Maloleta chodieva na styk pripravena. V ramci volného &asu chodievaju spolu na ihriska, hraju
sa, chodia na prechadzky. Komunikacia otca s dcérou je laskava, kamaratska, s dodrziavanim pravidiel.
Matka podala prihladku do Materskej Skoly v MatuSkove, otec ju nepodpisal, so $kdlkou v Matuskove
nesuhlasi, Ziada 8kélku, ktora by bola na polovi¢nej ceste medzi rodi¢mi, pripadne inu 8kdlku, ktoru by
mala matka cestou do prace v Bratislave, resp. Skélku priamo v Bratislave. So $kdlkou v Matuskove by
suhlasil iba ak by sa rodicia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, kedy by navstevovala maloleta
dve Skolky, rad by sa v8ak s matkou dohodol na jednej Skblke, ktora by vyhovovala obom rodi¢om
a bola by v najlepSom zaujme maloletej. Komunikacia medzi rodi€mi sa CiastoCne zlepsila, vedia sa
ohladne maloletej porozpravat. Toho ¢asu na Okresnom sude Galanta prebieha konanie o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov malolete;.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu na zruSenie neodkladnych opatreni a na
nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 03.02.2023,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 23.01.2023, neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/16/2022-53 zo dia 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 20CoP/47/2022-136 zo dna 29.04.2022, s uzneseniami tunajSieho sudu ¢€.k.
21P/52/2022-224 zo dia 01.07.2022 a ¢.k. 21P/216/2022-41 zo diia 11.11.2022.

6. Maloleta I. (vo veku 3 rokov a 7 mesiacov) pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktory neziju
v spolo¢nej doméacnosti od februara 2022. Sud zistil, Ze styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dna 29.04.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 20.05.2022. V zmysle predmetného rozhodnutia je otec opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme a po ukon&eni styku maloleté dieta odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat na €as do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/52/2022. Vo
veci sp. zn. 21P/52/2022 sa diha 06.06.2022 konalo pojednavanie, na ktorom bolo prijaté uznesenie,
ktorym sud ulozil rodi€¢om maloletého dietata a maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajice v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v intenzite po dohode so psycholégom. Pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na neurdito
z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania za u¢elom posudenia vychovného prostredia, ktoré bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Uznesenim &. k. 21P/52/2022-202 zo dfia 17.06.2022 bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalkyfou z odboru psycholdgia a za znalkyfu sud ustanovil PhDr.
Alenu Kopanyiovu, PhD. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 21P/52/2022-224 zo dhia 01.07.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/47/2022-136
zo dia 29.04.2022 tak, Zze upravuje styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom nad ramec
beZzného styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom upraveného tymto uznesenim pocas
letnych prazdnin od 11.07. od 09:00 hod. do 18.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 9:00 hod. do 22.08.
do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta prevezme v uréeny €as v mieste
bydliska matky maloletého dietata a po skon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda.
Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v&as a riadne
pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata. Vo zvySnej Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nasledne tunajsi sud uznesenim €.k. 21P/216/2022-41
zo dna 11.11.2022 zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia
29.04.2022 tak, Ze upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom nad ramec bezného styku
otca maloletého dietata s maloletym dietatom upraveného tymto uznesenim pocas viano¢nych prazdnin
od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a od 31.12. od 9:00 hod. do 05.01. nasledujuceho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta prevezme v uréeny €as v mieste
bydliska matky maloletého dietata a po skon&eni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda.
Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata v&as a riadne



pripravit a zabezpedit' jeho odovzdanie otcovi maloletého dietata. Vo zvysnej Casti sa navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi



zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

22. Jednou zo zadkonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu prekazku,
aby sa uc€astnik konania, domahajuci jeho zru$enia mohol dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud sa
v ramci rozhodovania o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskiumat
spravnost pdvodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i u€astnik
konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/ pomerov, vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisluéného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena (vid. aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 03.08.2017, sp. zn. . US 491/2017).

23. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca, ktorym sa domahal pozastavenia uginnosti a zruSenia
uzneseni Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/16/2022-53 zo dia 15.02.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP/47/2022-136 zo dfia 29.04.2022, uznesenia Okresného
sudu Galanta &.k. 21P/52/2022-224 zo dna 01.07.2022, uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k.
21P/216/2022-41 zo dha 11.11.2022 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sud do pravoplatného
skonCenia konania vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 21P/52/2022, zveri maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

24. Po oboznameni sa s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a na vec sa vztahujucim
spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
zru$enie uzneseni Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/16/2022-53 zo dfia 15.02.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dna 29.04.2022, uznesenia
Okresného sudu Galanta &.k. 21P/52/2022-224 zo dfia 01.07.2022, uznesenia Okresného sudu Galanta
C.k. 21P/216/2022-41 zo diia 11.11.2022, kedZe nenastala zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu
rozhodujucemu v €ase ich nariadenia boli relevantné pre ich nariadenie. Je nepochybné, Ze konflikt
rodi€ov pretrvava, pricom rodi€ia sa nadalej nevedia dohodnut o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Z uvedeného potom vyplyva, Ze doCasna uprava pomerov u Uc€astnikov konania do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej je nadalej
nevyhnutna. Sud v rdmci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
neméze preskumat spravnost povodnych uzneseni o neodkladnom opatreni, pri¢om z navrhu otca je
evidentné, Ze je koncipovany skér ako opravny prostriedok voci predmetnym rozhodnutiam.

25. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Vychadzajuc z tychto dvah,
prihliadajuc na vek maloletej . a osobitosti daného pripadu, sud skumal tak moznost do¢asného zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v otcom navrhnutej forme, pricom nemal za osvedZené,
Ze otcom navrhnuty model striedavej osobnej starostlivosti v navrhnutych intervaloch do skon&enia
dokazovania vo veci samej je v zaujme maloletej Sary. S poukazom na skuto€nost, Ze o takuto striedavu
osobnu starostlivost ma zaujem zatial len otec, nie je mozné za danych okolnosti o tejto forme striedavej
osobnej starostlivosti rozhodnut' neodkladnym opatrenim. Matka maloletej koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze v styku maloletej s otcom v zmysle nariadenych neodkladnych opatreni nebrani, maloleta k
otcovi chodit' chce, otca lubi a vo chvilach, kedy k otcovi nechce ist, matka maloletu presvied&a, aby iSla
a nadalej trva na styku maloletej s otcom podfa aktualneho sudneho rozhodnutia, resp. neodkladného
opatrenia, kym neddjde k rozumnym navrhom zo strany otca, avSak v rozSirenom styku, nie v striedavej
osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, ktord matka nateraz odmieta. Presnu Upravu si zatial
matka predstavit’ nevie, kvoli okolnostiam ohladne navstevy 8kélky, nakolko uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 19P/112/2022-48 zo dfia 18.07.2022 sa neodkladnym opatrenim udelil suhlas matke namiesto



otca so zapisom a navstevovanim Materskej Skoly v Matiskove maloletym dietatom. Zaverom matka
dodala, Ze trva na navsteve maloletej v Materskej Skole v Matiskove. Sud dalej poznamenava, Ze
pri neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat také rozsiahle dokazovanie, ktoré je potrebné pre
riadne a spravodlivé posudenie skutonosti preukazujuce zaujem maloletého dietata. Len v konani vo
veci samej sa mOzZe sud zaoberat' riadnym dokazovanim o predpokladoch rodi€ov na zabezpecenie
riadnej vychovy dietata. Sud vychadzajuc z tychto uvah, navrh otca na zverenie maloletého dietata
do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol. Sud dava do pozornosti, Ze v konani
na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/52/2022 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru -
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia nakolko sa rodiia maloletej
nevedeli dohodnut na Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Po vykonanom znaleckom
dokazovani bude moct sud posudit najvhodnejSiu formu osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
dietatu, po zohladneni aj vSetkych ostatnych dbkazov, ktoré su obsahom sudneho spisu konania sp.
zn. 21P/52/2022.

26. Prihliadajuc na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze otec neosvedgCil vo svojom
navrhu potrebu zruSenia neodkladnych opatreni a nariadenia nového neodkladného opatrenia, preto
sud sa nestotoznil s jeho navrhom a zamietol ho v celom rozsahu, t.j. tak v €asti zruSenia uzneseni
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/16/2022-53 zo dia 15.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/47/2022-136 zo dia 29.04.2022, uznesenia Okresného sudu Galanta ¢€.k.
21P/52/2022-224 zo dria 01.07.2022, uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/216/2022-41 zo dfia
11.11.2022, ako aj v €asti nariadenia neodkladného opatrenia.

27. Zaverom sud poukazuje na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti si budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo
odnaté pravo mat zabezpe€eny osobny kontakt s oboma rodiémi. Rodi¢ia by mali byt po rozchode
schopni v zaujme spoloéného dietata vzdjomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre
rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Rodigia by mali byt schopni v zaujme spoloéného dietata
spolupracovat’ a rozchodovu situaciu by nemali zneuzivat na znienie vztahu dietata k druhému
rodiCovi, €i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., II., lll, a V. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku IV. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie m6ze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



