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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému P. J. U., nar. XX.XX.XXXX, A., D. N., naposledy
bytom B. kraj, D. N., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 22.09.2014, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného P. J.
U., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 28.08.2014 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného P. J. U. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil vykonanim polovice z ulozeného trestu
odfatia slobody.

P. J. U. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 38/2014 zo dha
13.05.2014, pravoplatnym diia 13.05.2014, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktorého vykon nastupil dia
13.05.2014, a ktory ma po zapoditani vazby v tejto veci predpokladane vykonat dfa 12.01.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 12.09.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dha 08.09.2014 vyplyva, Ze odsudeny nastupil vykon
trestu dha 13.05.2014 v UVV a UVTOS KosSice. Dia 29.07.2014 bol do UVTOS a UVV llava
premiestneny z UVTOS Bansk& Bystrica - Kralova. Po $tvordfiovom pobyte v nastupnom oddiely
(29.07.2014-01.08.2014) bol z dévodu neustalenych vztahovych problémov s odsudenymi premiestneny
do oddelenia s bezpecnostnym reZzimom. Spravanie odsudeného je po€as doterajSieho vykonu trestu
neustale problémové a dlhodobo nie je na pozadovanej rovni. Casto je sprevadzané agresivitou vogi
odsudenym, s ktorymi prichadza do styku, vo vzajomnej interakcii sa sprava konfliktne a ohrozuje ich
bezpecnost. V zdtazovych situacidch nevie regulovat a koordinovat svoje spravanie. Po umiestneni do
oddelenia s bezpe&nostnym reZzimom sa spravanie CiastoCne stabilizovalo, ale stale je nepredvidatelné.
Komunikacia s odsudenym je stazena, z dévodu, Ze odsudeny je ruskej narodnosti. Tuto jazykovu
bariéru ¢asto zneuziva vo svoj prospech, pretoze tomu, o mu vyhovuje rozumie, ale akonahle mu nie
je nie€o po voli, tak nerozumie. V ramci individualnych foriem zaobchadzania odsudeny nema snahu
spolupracovat a vSetko okamzite

neguje. PoCas vykonu trestu bol trikrat disciplinarne rieSeny, a to dia 11.6.2014 (celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na dobu 6 dni) pre fyzicky konflikt so spoluodsudenym, dia 14.7.2014 (celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni), nakofko fyzicky napadol spoluodsudeného a
dna 15.7.2014 (umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 5
dni ), pretoze fajcil mimo vyhradeny priestor. Disciplinarne odmeneny pocas vykonu nebol. Vofny ¢as



odsudeny vyuziva absolutne pasivne, cely ¢as len odpociva na 16Zku. Akékolvek individualne formy
zaobchadzania zamerané na vofny ¢as odmieta. Pracovne zaradeny nie je. Odsudeny je vhodny len na
jednoduchud manualnu pracu s tesnym vedenym a kontrolou. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine. Jeho
rodigia uz neziju, pretoze ich udajne zabili vo vojne v Ceéensku, kde odstdeny vyrastal. Odstideny ma
jedného brata, ktory Zije v Rakusku v uteCeneckom tabore. Odsudeny bol Zenaty. Je bezdetny. Jeho
Zenu tiez idajne zabili vo vojne. Ukondil desat tried Skoly, pravdepodobne len zakladnej. V dlhodobejSom
pracovnom pomere nebol. Zivil sa len nelegalnymi pomocnymi pracami v réznych $tatoch Eurdpske;
unie. Na Slovensku sa ocitol len nahodou ked' migroval po Statoch Eurépskej unie. Kontakt neudrzuje
Ziadnou formou a nema zaujem sa ani nakontaktovat' na brata. Jeho socialne vazby su na velmi
nizkej urovni. V ramci individualneho pristupu k odsidenému mozno konstatovat, Ze svojim spravanim
a negativnym postojom k vykonu trestu odhatia slobody v tunajSom ustave so strednym stupfiom
strazenia negativne pdsobi na ostatnych odsudenych, €o je v rozpore s u€elom vykonu trestu. Odsudeny
neparticipuje na plneni cielov stanovenych v programe zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu absencie
socialneho zazemia (evidovany ako bezdomovec) a trvalého pracovného pomeru, nekritického postoju
k trestnému Cinu a ukonceniu len zakladnej Skoly. Na zaver ustav konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol vratane odsudenia,
ktoré v sugasnosti vykonava, uz 3-krat sudne trestany, a to vzdy pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c¢) Tr. zadkona, z toho 1-krat trestu vyhostenia na 5 rokov a 2-
krat k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody (Okresny sud Humenné sp. zn. 0T/46/2012 a sp. zn.
0T/38/2014), pricom prvy nepodmienecny trest vykonal dfia 24.09.2012 a druhy v su€asnosti vykonava.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po slovensky rozumie a timo¢nika nepotrebuje. Trval na
prejednani navrhu. Dodal, Ze nema uloZené Ziadne disciplinarne tresty a o podmienecné prepustenia
Ziada z dévodu uplynutia polovice vykonu trestu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut,
nakolko odsudeny nepreukazuje polepSenie vo vykone trestu a splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie ani podla hodnotenia Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného P. J. U. bola sice splnena formalna podmienka na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade sud



dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa podfa § 66 ods. 2
Tr. zakona prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade, vzhfadom na problémové spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu a udelenie disciplinarnych trestov, tdto podmienka nebola podla nazoru sudu splnena.

Splnena v3ak nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade P. J. U.
bolo vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze podla nazoru sudu riziko recidivy
prili§ velké. Sud poukazuje na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializatna prognéza
odsudeného je hodnotena ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na osobu odsudeného ako na migranta (osobu bez zdzemia v Slovenskej
republike), ktorému bol uloZeny trest vyhostenia, pri€om je potrebné prihliadnut’ aj na Specialnu recidivu
odsudeného a na skuto€nost, Ze ani predchadzajuci vykon trestu vo veci Okresného sidu Humenné
sp. zn. 0T 46/2012 neviedol k jeho naprave a nenaplnil tak svoj u€el, kedZe opéatovne spachal precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, pre ktory bol odsudeny vo
veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 38/2014, ktory v su€asnosti vykonava. Uvedené skutonosti
V spojeni so socialnym statusom odsudeného nedavaju dostato¢nu zaruku, Ze odsudeny by na slobode
viedol riadny Zivot.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest
odnatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsudeného P. J. U. nebola dana dostato¢na
zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dc“)vodov’ sud zamietol jeho navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



