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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XX, K. - 0., v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
dieta rodic¢ov: matka: W.. W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, K. - O., adresa na doru€ovanie: E. B.
XX, Y., zastupena: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., Kapitulska 20, Trnava, otec (navrhovatel): W..
T. B., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, K. - O., o navrhu navrhovatela - otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o do€asnom zvereni maloletého Y. B. do osobnej starostlivosti otca, ta k t o

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 31.01.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh otca, ktorym sa domaha, aby sud
vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil matke povinnost doCasne odovzdat
maloletého Y. B. do osobnej starostlivosti otca a vo vyroku Il. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zmenu zverenia maloletého Y. B. do osobnej
starostlivosti otca.

2. Navrhovatef - otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného odévodnil aj tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 31P/49/2020 zo dfia 19.01.2022 bolo jeho manZzelstvo
s matkou maloletého rozvedené a bola schvélena rodiCovskd dohoda, podla ktorej bol malolety na
Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Tento rozsudok nadobudol okrem vyroku lll. (o ur&eni otcovej vyzivovacej
povinnosti) pravoplatnost. Malolety je v osobnej starostlivosti matky od 02.08.2021 na zéklade uznesenia
Okresného sudu Trnava o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 11P/44/2021. Po tom, ¢o matka
opustila spolo€nu domacnost, v ktorej zili (na adrese W. XX, K. - O.), prestahovala sa aj s detmi do
bytu v Y. na adresu E. B. XX. V tomto byte v su€asnosti Zije matka, ich tri spolo¢né deti a matkin priatel.
Malolety Y. navstevuje ZS v Y., treti roénik. Taktiez navstevuje ZUS hru na akordedn a futbalovy klub v
N.. Malolety méa v su€asnosti vytvorené Siroké socialne zdzemie; v blizkosti do 2 km byvaju jeho stari
rodiCia, stryko, teta, krstni rodi€ia, bratranci, sesternice, ma tam spoluziakov a bratrancov. S maloletym
sa otec stretava podfa rozhodnutia sudu. S otcovou priatefkou aj s jej dvoma detmi vychadza malolety
dobre, vzajomne sa reSpektuju a maju priatel'ské vztahy. V ramci vyporiadania BSM s matkou maloletého
zostal otcovi rodinny dom v O., kde pred rozvodom spolu s matkou maloletého Zili, a kde ma malolety
stale svoju detsku izbu plne zariadenu a vyhovujucu jeho potrebam a zaujmom. Posledné dva roky
predstavuju pre maloletého turbulentné obdobie, zaZil viaceré zmeny, ktoré su pre neho zasadné a
vyZaduju, vzhladom na jeho pomerne Utly vek, dostato€ny ¢asovy priestor na to, aby sa s nimi malolety
vyrovnal. Nesporne pozitivny faktor pri vyrovnavani sa maloletého s novymi skutoénostami zohrava
prave jeho rodinné zazemie v SirSom zmysle, ked pocit istoty a stability mu davaju prave prislusnici rodiny
v 8irSom zmysle - stari rodigia, surodenci a ich deti z otcovej strany. Rovnako podstatné su jeho vazby
s kamaratmi a spoluziakmi. Podla nazoru otca, ktory si vytvoril pozorovanim maloletého a na zaklade
toho, &o mu malolety hovori, sa vztahy maloletého s jeho bratmi zhorsili. Casto sa hadaju a ich nezhody



resp. spésob ich rieSenia podla otca uz prekracuje mieru beznych ,prekaraciek® medzi sirodencami.
Ako priklad mozno uviest situaciu, kedy podla vyjadrenia maloletého, ho jeho starsi brat Z. mal udierat
s papucou po hlave, zatvarat do spalne, vlacit po zemi, branit mu odist zo spalne. Bolo to kvdli tomu,
Ze malolety chcel pozerat TV a on mu to nechcel dovolit, pretoze ma ,zaracha®, to je forma trestu, ktoru
priniesol do sveta jeho deti priatel matky. Su to rézne Easové zakazy, na rézne aktivity - pozeranie TV,
hranie sa na PC a pod. Museli sa tam tak tict, Ze to poburilo dolnd susedu natolko, aby vy$la k nim
do bytu a domahala sa prehliadky maloletého, ¢ mu niekto neubliZil. V tejto suvislosti otec vyhladal
pani, ktora iSla deti skontrolovat, aby si overil, & malolety hovori pravdu. Pani suseda mu potvrdila, Ze
pocula velky ramus, iSla zaklopat' do bytu a domahala sa kontroly maloletého, &i je v poriadku. Taktiez
sa od pani susedy dozvedel, Ze ju nasledne navstivila jeho byvala manzelka - matka maloletého, ktora
jej vytykala, pre€o sa do nich stara, Ze si to nepraje a svojou navstevou vraj spdsobila synovi Z. traumu,
a ten jej teraz nebude ochotny strazit maloletého. Pani suseda uviedla, Ze je ochotna k tejto udalosti
prist kedykolvek vypovedat aj na sude.

Priatel matky maloletého sa do ich spolo€nej domacnosti nastahoval natrvalo v auguste 2022. Deti
zrejme eSte pritomnost nového €lena v domacnosti nespracovali a vyskytuju sa medzi nim a detmi
incidenty, o ktorych ma otec informacie od maloletého. Prvy krat sa o tom, Ze priatel matky fyzicky
napadol starSieho syna F. dozvedel v oktdbri 2022 od maloletého. Malolety mu taktiez za¢al rozpravat,
ako ho priatel' matky chytil pod krk za tricko, ako by ho chcel uskrtit, pri¢om sa vulgarne vyjadroval na jeho
osobu a na osobu starého otca. Uvedené spravanie priatela matky neskér potvrdila aj samotna matka
pri telefonickom rozhovore s partnerkou otca dia 24.12.2022. Pocas tohto obdobia, z ktorého zmeny sa
na maloletom podpisali, doslo k vykyvom a zmenam v jeho spravani, €iasto¢ne sa zhorsil jeho prospech
v 8kole. Zacal byt agresivnejsi, nepozornejsi, vyZadoval si pozornost, otec mal u neho pocit straty
socialnych navykov, malolety sa prestal umyvat, splachovat zachod, zdravit sa. Tieto zmeny vypozoroval
pocas dni, ktoré s nim stravil v ramci styku upraveného sudom. O uvedenych problémoch kontaktoval
aj matku maloletého, ktord mu v8ak na jeho spravy neodpovedala. Dria 20.01.2023 kontaktoval otec
maloletého jeho triednu pani ulitelku a z jej vyjadrenia mozno usudit, Ze u maloletého dochadza uz k
miernej stabiliz4cii.

Vo vztahu k matke maloletého otec uvadza, Ze jej postoj k nemu ako k manZzelovi, ale aj ako k otcovi
ich synov je uz z obdobia kratko pred zagatim konania o rozvod manzelstva viac nez komplikovany.
Celé obdobie od rozvodu pouziva ich spolo€né deti ako nastroj pomsty, ¢im ubliZuje najma detom. K
maloletému sa matka od zaciatku po rozvode sprava ako k dospelému a vyzaduje od neho veci, ktoré su
pre neho nepochopitelné. Malolety si po€as pritomnosti u otca neustale strazi ¢as, vie presne kedy ma
odo neho odist’ a ak sa blizi hodina kedy ho mam odviest k matke, pyta sa ho aj niekolko krat za hodinu,
kolko je hodin. Ziadny darcek, ktory dostane od otca, nesmie priniest do bytu matky. Ak si ho donesie,
pri najblizSej prilezitosti ho musi vratit naspat. Matka sa s maloletym rozprava napriklad o vyZivhom,
rieSi s nim veci, ktoré nepatria do sveta deti. Ak ju neuposlichne v omkolvek, nasleduje trest. Ked sa
malolety vrati od otca k matke, okamzite nasleduje vysluch, vytaZzovanie maloletého, a ak urobi nie€o, ¢o
je v rozpore s predstavami matky, nasleduje trest. Matka zak&zala maloletému komunikovat akékolvek
udalosti, ktoré sa udeju u nej v byte, za poruSenie mu udeluje trest. Ihned na zadiatku mu povedala,
Ze k otcovi bude chodit len na navstevu. Matka ma tendencie otca kriminalizovat’ a za negativne javy v
jej zivote pripisovat’ zodpovednost otcovi maloletého a jeho rodine. Pri poslednom stretnuti s maloletym
hovoril malolety aj o tom, Ze sa maju prestahovat do M., z ¢oho obvinil otca, Ze to je jeho chyba, a
ak by sa neprestahoval, tak by uz nebol s matkou a nikomu by tu aj tak nechybal. Otec s maloletym
o ziadnom stahovani do M. nehovoril, o tejto skutoénosti sa dozvedel zo zasielky zo sudu a nemal
moznost' to s maloletym rieSit. Stahovanie teda musel malolety podfa nazoru otca rieSit so svojou
matkou. Rovnako sa o stahovani dozvedel z e-mailu, ktory mu zaslala matka maloletého a v ktorom mu
oznamila, Ze sa mieni prestahovat do iného mesta, navrhla mu iny rozsah styku s maloletym a v zavere
ho poZiadala o suhlas s maloletého novou Skolou. Na tento e-mail otec reagoval, avSak matka s nim uz
dalej odmietla komunikovat. Z reakcie maloletého je v8ak evidentné, Ze spdsob, ako to bolo s maloletym
odkomunikované zo strany matky nebol adekvatny, maloletého to rozrusilo a bol v Aiom navodeny pocit
ultimativnej situacie - bud sa prestahuje$ a bude$§ s matkou alebo nie a nebudes$ s matkou; bol v fiom
navodeny aj pocit, Ze jeho osoba je bez zaujmu a lahostajna starym rodiom i ostatnym. Jeho pocit
strachu, ni€otnosti a opustenia sa otec pokusil vyrie$it ubezpeenim, Ze ho [Ubi aj on aj jeho matka a
asponi kratkou navstevou starych rodicov, ktora ho potesila a opat nadobudol pocit, Ze nie je sdm a ma
okolo seba ludi, ktori ho fubia. Od augusta 2022 sa zacalo totiZ menit aj spravanie matky maloletého voci
starym rodi€om zo strany otca, zaCala eliminovat prileZitosti pre deti na stretavanie so starymi rodié¢mi.
Dha 23.1.2023 bola otcovi doru€ena vyzva sudu na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca so zmenou Skoly maloletého. Z daného navrhu



sa dozvedel, Ze vo veci prestupu maloletého uz bolo na zaklade Ziadosti matky vydané rozhodnutie
riaditefom ZS N. v M. o prijati maloletého na $kolu od 1.3.2023, hoci jeho sthlas dany nebol, vogi
ktorému rozhodnutiu podal otec odvolanie, ked so zmenou pobytu maloletého a Skoly nesuhlasi. Otec
nespochybriuje pravo matky riesit’ bytovu otazku, ale tieto zmeny by neboli v zaujme maloletého, ked
aj podla vyjadrenia ugitelky doslo u neho v spravani k miernemu zlep3eniu, ktory trend je potrebné
podporovat’ a jeho situaciu po mnohych zmenach zastabilizovat.

Po rozvode zostal otcovi maloletého rodinny dom v O. a tento dom je po vSetkych strankach vhodny pre
zabezpecenie zaujmov maloletého tak, aby jeho socialny svet ostal zachovany. Podla jeho nazoru je v
najlepSom zaujme maloletého, aby zotrval v si€asnom prostredni pri zachovani vSetkych jeho aktivit,
a preto je pripraveny zabezpe it osobnu starostlivost’ o0 maloletého a prispésobit tomu svoj pracovny
a osobny Zivot. S maloletym je v pravidelnom kontakte, vZdy sa ofiho postara a ten je oboznameny
i s prostredim, v ktorom Zije otec, ako aj s jeho priatelkou a jej detmi, s ktorymi malolety vychadza.
Rovnako je v zaujme maloletého, aby boli zachované jeho vztahy aj so SirSou rodinou a v3etky jeho
zaujmové a Skolské aktivity. Vztah maloletého s matkou otec vZdy re$pektoval, je si vedomy, Ze matka
je v maloletého Zivote nenahraditefna, a preto suhlasil, aby jej boli deti zverené do starostlivosti. Ak
by bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nebranil by matke v stretavani sa s maloletym.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preto navrhuje, aby sid po vykonanom dokazovani nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi matke povinnost do¢asne odovzdat' maloletého Y. B. do osobne;j
starostlivosti otca a urci, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o zmenu zverenia maloletého Y. B. do osobnej starostlivosti otca.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

7. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

8. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3)

9. Ugelom intitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zva¢sa predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého, vyZiva



maloletého alebo nie je zabezpeena riadna starostlivost o0 maloletého. Neodkladné opatrenie podla §
367 CMP vyZaduje pre svoje nariadenie existenciu zasadnych a obzvlast urgentnych dévodov najma
v podobe akutneho ohrozenia maloletého dietata. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca a s jeho prilohami (mailovd komunikacia rodicov, LV €. XXXX
pre k.U. O., odvolanie otca proti rozhodnutiu riaditefa ZS v M., zvukové nahravky maloletého, list
adresovany UPSVaR Pie) dospel sud k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Navrhovatel vo svojom navrhu nepreukézal Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti.
Takymto dévodom na urgentnd zmenu vychovného prostredia maloletého nie je ani otcom tvrdené
zhorSenie surodeneckych vztahov (ktoré, aj ak by existovalo, méze byt doasnym a iba beZznou etapou
vo vyvoji maloletych deti v ramci rodiny, zvla3t ak ide o viacerych chlapcov v jednej doméacnosti),
ani aktualne podmienky byvania matky z hladiska velkosti jej bytu (ktoré matka zjavne i postupne
rieSi). Sud mal za osvedCené, Ze malolety ma zabezpec€enu riadnu vyzivu, rovnako ako je o neho
zabezpelend riadna osobnd starostlivost zo strany matky, ktord tuto vykonava na zaklade sudom
schvélenej rodiCovskej dohody v rozvodovom konani po obsiahlom vykonanom dokazovani a otec sa
s maloletym stretava podla uzatvorenej rodiGovskej dohody. Ziadna zo skuto&nosti tvrdenych otcom
nepredstavuje dévod na urgentnd zmenu starostlivosti v podobe odovzdania maloletého do starostlivosti
otca. Sudu je zname (aj z rozvodového konania), Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého su narocné,
vyvolavajuce rézne konfliktné situacie (aj pri odovzdavani maloletého), avSak konfliktnost vztahov
medzi rodiémi po rozvode taktiez neméze byt dévodom na zmenu starostlivosti o maloleté dieta,
ale je dévodom na pracu samotnych rodi¢ov na svojom rodiCovskom vztahu a komunikacii v zaujme
maloletého dietata. Otec v navrhu poukazoval, okrem iného, na matkou planovani zmenu Skolského
zariadenia maloletého do M., ktora mu v €ase prebiehajuceho Skolského roka neprospeje, aviak o
takejto zmene sudom dosial rozhodnuté nebolo, a teda uvedena argumentacia ako podklad na urgentné
rieSenie situacie maloletého cestou neodkladného opatrenia je pred€asnou. Sud sa stotoZiuje s tym,
Ze stabilita vychovného prostredia maloletého je jednym zo zakladnych aspektov definujucich zaujem
maloletého, a malolety ju, po viacerych prekonanych zmenach, nevyhnutne potrebuje. Su€asne viak
poukazuje na to, Ze zmena osobnej starostlivosti o maloletého, o ktoru Ziada otec, by predstavovala
prave zasah do tejto stability jeho vychovného prostredia, ktoru postupne nadobuda, €o sa ma prejavovat
i v istej stabilizacii jeho spravania v Skole.

11. Sud tak nedospel k zaveru, ze by bolo potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit
pomery u&astnikov, kedZe starostlivost o maloletého je zabezpe€ena a maloletému nehrozi Ziadne
nebezpelenstvo. KedZe tak neboli osvedCené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze
zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba
okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnuta navrhovatefom, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



