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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

G. H.
nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom F. XXX, okr. Q., t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T/176/2013-266 zo dfa 24.06.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e), ods. 3 Tr. por. zru$uje sav napadnutom rozsudku vyrok o zaradeni
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. zaraduje na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici &.k. 2T/176/2013-266 zo dna 24.06.2014 bol
obzalovany G. H. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., Ze i napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie, &islo B
088011, zo dfia 9.8.2012, pravoplatnym dria 9.8.2012, bol v blokovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, v suvislosti so spachanim drobnej kradeze, ulozenim pokuty vo vySke 10,- Eur; napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 34T/53/2008, zo diia 7.2.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 2To/38/2012, z 23.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.5.2012,
bol odsudeny za predin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu Styri roky, za su¢asného uloZenia
probacného dohfadu, v ramci ktorého mu bola uloZena povinnost, spocivajuca v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu, a to za su€asného zrudenia vyrokov o treste rozsudkov Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 3T/149/2010, zo dfia 9.11.2010 a sp. zn. 1T/177/2010 z 20.12.2010; dia 14. marca
2013 v ¢ase od 00.05 hod. do 00.30 hod. v obci N., okres D. R., sa vlamal do palivovej nadrZze autobusu
znacky B. V., evidenéného &isla F. zaparkovaného na odstavnej ploche vedla miestneho druzstva



tym spdsobom, Ze pomocou skrutkovac€a nasilim preto€il uzamykaci mechanizmus zatky nadrze, ktoru
odskrutkoval a nasledne do nadrze vsunul plastovi hadicu, pomocou ktorej od€erpal z nadrze naftu v
celkovom objeme 177 litrov, a to do prinesenych plastovych kanistrov, priCom ast nafty mu vytiekla na
zem pri autobuse, &im E. XX, ICO: 36 323 977, spdsobil odcudzenim nafty $kodu vo vyske 205,32 Eur
a poskodenim uzamykatelnej zatky nadrze Skodu vo vyske 206,74 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest
vo vymere 23 mesiacov odiatia slobody za su€asného zruenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Zilina zo dia 21.10.0213 sp. zn. 3T/160/2013 na trest 18 mesiacov odhatia slobody. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny
aj trest prepadnutia veci, 1 ks plastovy kanister s tekutinou s obsahom 40 |, 1 ks plastovy kanister s
tekutinou s obsahom 20 I, 1 ks plastovy kanister s tekutinou s obsahom 25 |, 5 ks plastovych kanistrov
s tekutinou s obsahom 10 |, 1 ks plastova hadica o dizke cca 1,5 metra. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
bol obzalovany zaviazany povinny nahradit po$kodenej spolo¢nosti E.. V. XX, ICO: 36 323 977, $kodu
vo vySke 271,71 Eur.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote
podal odvolanie obZalovany proti vyroku o jeho zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. S rozhodnutim sidu sa nestotoznil a uvadza, Ze ucel trestu vo vymere 23
mesiacov je mozné naplnit i v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. Poukazal na to, Ze aj
trest uloZzeny skordim rozsudkom vo vymere 18 mesiacov si odpykava v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Dalej uviedol, Ze do trestného spisu zabezpedil posudok z Ustavu na
vykon trestu, z ktorého vyplyva jeho bezproblémovy nastup, adaptacia na podmienky vykonu trestu a
taktiez jeho pravidelné navstevy Ustavného psycholéga. Chcel by sa zaradit’ do prace, avsak kvoli
stalym zdravotnym problémom to nie je mozné. Je toho nazoru, Ze sud by ho mohol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradit do miernejSieho Ustavu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvého
stupfia na nové konanie.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze zaradenie obzalovaného ma oporu v
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., preto navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.

Pokial ide o skutkovy stav, obZalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obzalovaného. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud skutkovym stavom nezaoberal.

Sud prvého stupfia spravne konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupna spravne vychadzal zo zdsad uvedenych v § 34
ods. 1, 4 Tr. z&k. Spravne prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. Odvolaci
sud uloZeny trest povazoval za primerany a nezistii zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné
obZalovanému uloZit miernejsi trest, nez aky mu bol uloZzeny. Pokial sa tyka zaradenia obZalovaného
na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany
sice vykondavaltrest v poslednych 10 rokoch za umyselny trestny &in v tomto Ustave, avSak obZalovany
na vykon trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 3T/160/2013 zo dha
20.10.2013 bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupriom straZzenia. Z posudku Ustavu na vykon
trestu je hodnoteny vcelku kladne. Preto odvolaci sud nevidi dévod, aby obZalovany vykondaval trest
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bol obzalovany G. H. zaradeny na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZzenia a
kedZe mal splnené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sam rozsudkom tak,
Ze obzalovaného v zmysle § 48 ods. 1, 4 Tr. z&k. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



