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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko,
zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZigova 8, P.O.bBox 205, Bratislava, proti odporcovi: VP. D., E..
XXX XXXX, C. XXX, C. Z. C., v konani o zaplatenie 511,90€ s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 465,37 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 465,37 € od 22.9.2014 do zaplatenia, a sudny poplatok vo vyske 30,50 €, ktoru
sumusud povoluje odporcovi splacat v splatkach po 30,-- € mesacne splatnych vzdy do
30. dna toho-ktorého mesiaca po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet navrhovatela ¢.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 3487403 pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 98,42 € do
30. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.u. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 3487403.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 17.1.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie zaplatenia sumy
465,37 Eur, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 465,37€ od 21.2.2011 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty 46,53€ a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 25.2.2008 Zmluvu o pdzi¢ke €. 1647218, na zaklade ktorej
bol odporcovi uver, ktory sa zaviazal uhradit formou 36 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
22,51€. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil v ¢ase
uréenom v zmluve, ¢im sa dostal do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporcu
zaplatenie zostatku diznej istiny 465,37€ s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom dna 7.12.2012 bola pohladavka vocCi odporcovi postupena na
navrhovatela.

Vo veci bol diia 23.4.2013 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/11/2013-17, ktory bol zruSeny podanim odporu
odporcom, ktory bol sudu doru€eny dia 19.6.2013 a v ktorom odporca Ziadal zaplatit sumu v splatkach
po 30€ mesacne a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim €.k. 5C/11/2013-21 z 22.4.2014 sud odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.



Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaSkou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dia
22.9.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 2 zakona €. €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke na ucely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatefl
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbZiCke spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky

individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbzi¢ke za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbzitke ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) zakona &. 40/1964 Zb. obc&iansky zakonnik u€inného v ¢ase uzatvorenia

zmluvy o pdzitke za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. obc&iansky zakonnik u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o

pbzicke neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o pozic¢ke kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody,
vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len organ dozoru ) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.



Podla ust. § 3 ods. 3 Z&kona &. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o péZicke kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnik alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 8 ods. 4 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o pbzicke za klamlivé
opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obclianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 544 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. ob¢&iansky zakonnik, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik uvedeného ustanovenia, ak ide o
omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vypis z obchodného registra navrhovatela, zmluva o

pbzicke z 22.8.2008 vratane VSeobecnych obchodnych podmienok, zmluva o postupeni pohladavok z
7.12.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 25.2.2008 odporca s pravnym predchodcom navrhovatela, a to Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvoril Zmluvu o p6Zicke €. 8022445478. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie péZi¢ky na zakupenie
tovaru - kancelarskej a vypoctovej techniky Notebook, s kiipnou cenou 662,82€, akontaciou 0%, poctom
splatok 36, akontaciou 0,033€, splatkou vo vyske 22,51€, celkovou sumou pdzi¢ky 810,23€, pdzickou vo
vyske 662,78€, rpomn 14,42%. Zmluvu uzatvoril odporca ako fyzicka osoba - podnikatel, ale z ustanoveni
zmluvy nevyplyva, Ze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda sud ustalil, Ze zmluva o p6Zicke je zmluvou
spotrebitelskou. V €asti zmluvy s ndzvom ,Klient* je zaznamenany text minimalizovanym pismom,
kde je uvedené, Ze odporca sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej len ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim
Ziadne vyhrady. tieZ, Ze suhlasi so zmluvou pokutou a sank&nym urokom prisluchajucim pravnemu
predchodcovi nhavrhovatela pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti pinit’ splatky riadne a v&as,... Prva
strana zmluvy bola podpisana odporcom aj poskytovatelom péZicky, na druhej strane sa nachadzali
uz nepodpisané vSeobecné obchodné podmienky, pisané vyrazne mensSim pismom ako prva strana
zmluvy, ktoré su takmer necitatelné. V zmysle &l. IV pism. a) je klient povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu p6Zicku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, v sume a termine uréenych splatkovym
kalendarom. V ¢l. VII pism. b) je zahrnuté opravnenie spolo¢nosti pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, okrem iného, ak sa klient dostal do ome&kania so zaplatenim jednotlivych splatok. Zmluvna
pokuta mala byt zaplatena vo vySke 10 % z diznej Ciastky. Okrem toho je klient povinny zaplatit’ aj drok
z omeskania vo vySke 0,05% p.a. z diznej Ciastky za kazdy, aj zaCaty defi omeSkania.

Dha 7.12.2012 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a postupnikom navrhovatefom. Z Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna
7.12.2012 vyplyva, ze zostatok pohladavky odporcu ku dfiu postupenia bol na istine 465,37 Eur, na
prislusenstve celkom 77,46 Eur a Uhrady odporcu boli spolu vo vyske 315,15€.

Sud posudil uzatvorenu zmluvu o p6Zzicke za platnu v &asti poskytnutia p6zicky a mal za preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sumu 810,23€, z ktorej vratil odporca sumu
315,15€. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil narok na zaplatenie zvySku nesplatenej
istiny vo vySke 465,37€ a v tejto vyske sud jeho naroku vyhovel, kedZe narok navrhovatela na zaplatenie
istiny 465,37€ povazoval za preukazany. Na zaklade Ziadosti odporcu a v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud
zaviazla odporcu na zaplatenie uvedenej sumy v splatkach 30,-- € mesaéne splatnych vzdy do 30. diia
toho-ktorého mesiaca po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

V pripade zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat
zakonné podmienky vyplyvajlice z ust. § 544 ods. 1, 2 ob&ianskeho zakonnika. V Gverovej zmluve nebola
zahrnuta zmluvna pokuta, bola sucastou len VOP. To znamena, Ze su zahrnuté v predformulovanom
texte, ktory odporca nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. VOP sa jednozna¢ne nachadzali v tej Casti
zmluvy, ktord nebola podpisana u€astnikmi zmluvného zavazku. Je nepravdepodobné, Ze by sa odporca

riadne oboznamil s podmienkami, vzhfadom na minimalizované pismo, ako aj ich rozsah, v Case
uzavretia zmluvy. V tomto pripade bolo predovSetkym povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela
poskytnut riadne informacie ohfadom zmluvnych podmienok, tak ako to vyplyva z ust. § 8 ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z.z. Postup pravneho predchodcu navrhovatela, ktory do textu VOP zapracoval zavazné
zmluvné podmienky, o ktorych neinformoval odporcu, je mozné hodnotit ako urcité klamlivé opomenutie,
v dOsledku ktorého odporca nalezite nemohol zvazit, ¢i takato zmluva nebude znamenat

pre neho ur€it ujmu. Pokial by boli poskytnuté riadne informacie odporcovi, vratane moznych sankcii
z titulu neplatenia dlhu, nie je vylucené, Ze by bol odporca zvazil uzavretie takejto zmluvy. Klauzula v
zmluve, Ze klient svojim podpisom potvrdzuje

oboznamenie sa s VOP, suhlasi s podmienkami, sud povazuje za neakceptovatelnég, z vyssie



uvedenych dévodov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze len podla ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika (ObZ), €ast’ obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(VOP), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajlcich zmluvu zname a prilozené. Uprava v Obgianskom
zakonniku, podobné ustanovenie ako je v ust. § 273 ods. 1, neobsahuje. Jedinou vynimkou je ust. § 788
ods. 3 ObZ v pripade poistnej zmluvy. Z toho teda vyplyva, Ze €ast zmluvy uzavretej podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, s vynimkou poistnej zmluvy, nemozno urCit’ len odkazom na VOP. Z vy3Sie uvedeného je
vylucené, aby sa uvedené VOP bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho plynie, Ze pokial by sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze pre dany zmluvny vztah budu aplikovat dojednania

obsiahnuté vo v8eobecnych - tverovych podmienkach, bez ich podpisu sa podfa nazoru sudu neméze
stat suCastou zmluvy, pretoze pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby boli
ucastnikmi zmluvného vztahu podpisané. Vychadzajuc z uvedeného pravneho stavu, sud hodnoti ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku,

podmienku tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty, pretoze nebola vysledkom individualneho
dojednania medzi u€astnikmi zavazkového vztahu. Z tychto dévodov sud nepriznal navrhovatelovi
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, s poukazom

na to, Ze neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna.

Okrem istiny a zmluvnej pokuty navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej
vySke (nie zmluvne dohodnutej). Priznana drokova miera 8,05 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u
517 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika a §-u 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok
z omeSkania od dia 21.2.2011 do zaplatenia. Navrhovatel nepreukazal, kedy a s ktorou splatkou sa
dostal odporca do omeskania, teda, nepreukazal, kedy mu vznikol narok na urok z omeskania, a preto
mu tento sud priznal z priznanej istiny az od drfia vyhlasenia rozsudku, t.j. od 22.9.2014 do zaplatenia.

Vzhlfadom na vysSie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatefla v €asti zaplatenia istiny vyhovel v
plnom rozsahu a priznal mu pravo na zaplatenie sumy 465,37-- € spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,05% rocne zo sumy 465,37€ od 22.9.2014 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na
ich nahradu, nakolko i ked mal navrhovatel vo veci uspech iba Ciastocny, mal neuspech iba v pomerne
nepatrnej €asti. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci 465,37€, teda z priznanej sumy,
a to za 2 Ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie & 33,20€, podanie navrhu a 33,20€) vo vyske 2 x
33,20 Eur + 2 x rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH, o zodpoveda sume 98,42 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



