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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. T. M.,
N.. XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach, z rodi¢ov:
T. A, N.. XX XX XXXX, A. R. F. XX, R. a Q. M., N.. XXXX.XXXX, A. R. F. XX, R., na navrh P. A,, N..
XX XX XXXX, A. R. F. XX, o zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Mal. T., N.. XX XX.XXXX sazveruje donahradnej osobnej starostlivosti P. A., N.. XX.X.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Rodic¢ia st povinni prispievat na vyzivu mal. T., N.. XX.XX.XXXX sumou zodpovedajicou 30%
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam P. A., N.. XX. X.XXXX, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domdahala zverenia mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze otec maloletej Zije tulavym spésobom Zivota, poziva omamné latky, pacha
trestnu Cinnost'. Uviedla, Ze bol zadrzany ORPZ Levice a mal by byt vdzobne stihany. Je nezamestnany,
na vyzivu maloletej neprispieva. Matka dietata ma vyzivovaciu povinnost k daldim trom detom, pricom
dve ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matka. O maloleti matka nejavi Ziaden zaujem,
nenavstevuje ju, na vyzivu neprispieva.

Na pojednavani dna 20.08.2014 navrhovatelka uviedla, Ze sa o maloletu stara od jej narodenia, s
vynimkou dvoch mesiacov kedy maloleta Zila so svojimi rodi€mi. S maloletou si su blizke, oslovuje ju
mama. Matka maloletej chodi pracovat’ do Anglicka. Na Slovensku nema vytvorené samostatné byvanie,
byva u svojich rodi€ov v jednoizbovom byte. Toho ¢asu matka dietata nema Ziaden prijem. Zvykne
maloletej kupit oblecenie, pripadne prispeje na jej vyZivu desiatimi alebo dvadsiatimi eurami. Na vyZivu
maloletej prispieva stara matka z matkinej strany, ktora pravidelne uhradza sumu 30,-eur mesacne.
Teraz ked je matka v Leviciach, navstevuje maloletu takmer kazdy den.

Otec sa o malolett nezaujima, celt zimu pracoval v Anglicku, posledné dva mesiace pracuje v Cesku,
na Slovensko nepride, lebo by musel nastupit do vykonu trestu odfatia slobody. Ked ma otec peniaze
prispeje na vyzivu malolete;.

Navrhovatelka uviedla, Ze byva na Ladislavovom dvore s maloletou, dvoma dcérami a druhom Q. M.
v najomnom byte. Toho €asu je jej druh vo vykone trestu odfatia slobody, inak pracuje v Anglicku.



Uviedla, Ze pobera prispevok na starostlivost o T. v sume 86,-eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok 203,-
eur. Maloleta T. je v jej celodennej starostlivosti, je zdrava, nema s fiou vychovné problémy.

Matka maloletej uviedla, Z2e s podanym navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky suhlasi, nakolko ona sa o fiu starat neméze, kedZze nema zabezpecené
byvanie. V mesiaci oktdber by mala odist’ za pracou do Anglicka. So sebou berie aj mladSieho syna T..
Toho €asu nema Ziadny prijem. V Anglicku by mala pracovat’ v Salatovni, jej prijem by mal byt okolo 150
az 170 libier tyzdenne. O maloletu sa zaujima, na jej vyZivu neprispieva. Uviedla, Ze maloletd ma lepSi
vztah k navrhovatelke, nez k nej. K starostlivosti maloletej zo strany navrhovatelky nema Ziadne vyhrady.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca maloletej podfa § 101 odsek 2 O.s.p., ktory doru€enie predvolania na
pojednavanie mal vykazané, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o jeho odro&enie z dblezitého
ddévodu.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu a rodi€om ur&it minimalne vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. T. pochadza z mimomanzelského pomeru.

Starostlivost o fiu zabezpecuje vyluéne stara matka P. A., ktora sa o fiu stara od jej narodenia.

Uznesenim &.k. 15P/6/2013-5 zo dfia 21.02.2013 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
predbezZne zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaviazal rodiov malolete;j
prispievat na jej vyzivu vo vySke 30 % sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta do 25-dfia mesacne vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.02.2013 a pravoplatnost’ dria 08.07.2013.

Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov zo diia 05.09.2014 vyplyva, Ze diia 18.08.2014 bolo realizované
Setrenie pomerov v domacnosti navrhovatelky P. A.. Navrhovatelka obyva 3-izbovy rodinny dom v
osobnom vlastnictve jej druha Q. M.. Momentalne je dom v Stadiu zariadovania, nakolko po€as pobytu
rodiny v Anglicku im podnajomnici znicili zariadenie. V spolo¢nej domacnosti Zije okrem navrhovatelky a
maloletej aj otec maloletej, dve dcéry a syn navrhovatelky. Maloleta je v pediatrickej starostlivosti MUDr.
Mrazovej, je zdrava bez zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost. Je v celodennej starostlivost
navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze otec dietata na maloletu prispieva nepravidelne, po¢as pobytu
v Anglicku jej zasielal okolo 500 libier. Po navrate z Prahy jej zaplatil 200,-eur.

Zo spravy zo Setrenia pomerov matky maloletej, ktoré sa uskutoCnilo dfia 18.08.2014 vyplyva, ze matka
maloletej byva u svojich rodiCov na R. F. XX, jedna sa o jednoizbovy byt prideleny Mestom Levice.
Na byvanie a stravu rodi€om neprispieva. V byte okrem nej byvaju aj jej rodi€ia, sestra a dve maloleté
deti, ktoré ma jej matka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s fiou byva v domacnosti aj
jej syn T. A., N.. XX.XX.XXXX. Rodina Zije v stiesnenych podmienkach. Napriek tomu je v domacnosti
udrzZiavany poriadok a &istota na poZadovanej urovni.

Navrhovatelka je nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20,-eur, pridavok na dieta
vo vyske 23,52,-eura, prispevok na starostlivost o maloletd T. vo vySke 86,-eur, Zije v spolo¢nej
domacnosti s druhom Q.N. M., ktory toho €asu vykonava trest odhatia slobody. Navrhovatelka ma
vyZzivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom.

Matka maloletej je nezamestnana, nie je evidovana na prislusnom arade prace, nema Ziadny prijem.
Otec je nezamestnany, nie je evidovany na prislusnom urade prace, nema ziadny prijem.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Za takto osved&eného skutkového stavu sud zveril maloletu T. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke P. A., ktora zabezpecuje starostlivost o maloletu od jej narodenia s vynimkou kratkeho
obdobia, kedy maloleta Zila s rodi€mi. Nedostatky v jej starostlivosti o maloletu zistené neboli. Matka
starostlivost 0 maloleti nezabezpedluje, na jej vyzivu prispieva sporadicky, jej vyZivovaciu povinnost
supluje jej matka, ktora na vyzivu maloletej prispieva pravidelne sumou 30,-eur mesacéne. S maloletou
sa stretdva pokial sa zdrZuje v Leviciach. Zo Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze
matka nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd. Otec sa o maloletu nezaujima, mal
by nastupit na vykon trestu odniatia slobody. Na vyZivu maloletej prispieva nepravidelne, jednorazovo
zvykne zaslat navrhovatelke vy3Siu sumu vyzivného. Za daného stavu je zverenie mal. T. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky jednoznacne v zaujme maloletej. Sud zaroveri vo vyroku rozsudku
vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletej. Sud v rozhodnuti neurcil rodi€om zaostalé



vyzivné za obdobie od 21.02.2013 ( vykonatelnost predbezného opatrenia ) do vyhlasenia rozsudku,
nakolko mal za to, Ze zo strany matky je jej vyzivovacia povinnost’ suplovana zo strany starej matky
dietata, ktora pravidelne zasiela vyzivné navrhovatelke vo vy$ke 30,-eur mesaéne a na strane otca sud
zohladnil skuto&nost, Ze otec sice vyzivné neuhradza nepravidelne, ale potom ho vyplati jednorazovo
vo vy$Sich sumach.

Vzhladom na skutoénost, Ze rodi¢ia maloletej st toho €asu bez prijmu, sud ur€il kazdému z rodiCov
vyzivné v minimalnom rozsahu podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine. Takto uréené vyzivné v su¢asnosti
predstavuje 27,13,-eura, ktoré su rodi€ia povinni poukazovat k rukam navrhovatelky.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sa mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych
vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je urcené, kto ho robi, oznacenie
mena, zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



