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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
C. L., U.. XX XX XXXX, R. L. XXX/XX, XXX XX S., zastGpeny L. T., U.. XX XX.XXXX, R. G.. A.. S. XXXX/
XX, XXX XX M., proti zalovanej K. L., U.. XX.XX.XXXX, R. E. L. C.. XXX, XXX XX E. L., zastipena
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokéatkou o sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu sud vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu: C. L., nar. XX. XX.XXXX, prikazuje hnutefné veciv celkovej hodnote 100,- Eur, a to

1/ hoblovacka v hodnote 100,- Eur,

2/ nefunkény DVD rekordér v hodnote 0,- Eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovanej: K. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,sud prikazuje
A/ hnutelné veci v celkovej hodnote 150,- Eur, a to

1/ maly cirkular v hodnote 100,- Eur,

2/ plynova piecka v hodnote 40,- Eur,

3/ Sijaci stroj Lucznik v hodnote 0,- Eur,

4/ 3-dielna zasuvacia skrifia na chodbe v hodnote 0,- Eur,

5/ mraznicka v hodnote 0,- Eur,

6/ stara kuchynska linka v hodnote 0,- Eur,

7/ plynovy sporak MORA s elektrickou rurou v hodnote 0,- Eur,

8/ velka pojazdna mieSacka v hodnote 10,- Eur,

B/ nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie E. L., obec E. L., okres
Z.U.T,ato

- pozemok V. D.. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemok V. D.. €. XXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2,

- stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku V. D.. &. XXX/XX,
nehnutelnosti spolu v hodnote 144.732,66 Eur.

Zalovanaje povinna navyrovnanie podielu zaplatit Zalobcovi sumu 70.171,33 Eur v lehote 90
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zostrdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom dria 08.07.2020 sa Zalobca doméhal, aby
sud vyporiadal jeho zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo s byvalou manzelkou.



1.2.V Zalobe a dalSich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania Zalobca uviedol, Ze manZzelstvo stran
sporu bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX a rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. XXPc/XX/XXXX zo dia 15.01.2018, pravoplatnym dfia 17.09.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dha 15.08.2018. Zalobca uviedol, Ze
po¢as manzelstva nadobudli s manZelkou do BSM nehnutefnosti - pozemky V. D.. €. XXX/XX K. XXX/
XXX a rodinny dom sup. €. XXX, v8etky zapisané na LV & XXX v k.u. E. L., ktoré Zalobca navrhoval
prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovanej s jej povinnostou vyplatit mu na vyrovnanie podielov
finanénu nahradu.

1.3. Uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva, v roku XXXX sa strany sporu nastahovali do sluzobného
bytu v Z. U. T., ktory bol prideleny Zalobcovi ako prislugnikovi VB. Dohodli sa, e vSetky finanéné
prostriedky budu davat do spolo¢nej kasy. Manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX. V tom Case Zalobca
pracoval a zardbal. Od roku XXXX do roku XXXX, kedy Zalobca iSiel do déchodku, viedla finan¢nu
agendu domacnosti Zalovana. Od roku XXXX bol Zalobcovi priznany invalidny dochodok. Od roku XXXX,
ked Zalovana podala navrh voéi Zalobcovi na Upravu vyZivovacej povinnosti k ich spolo€énému synovi,
nedaval Zalobca peniaze Zalovanej, ako vyzivné platil inkaso v suvislosti s predmetnym domom, proti
¢omu nemala namietky. Odmietala mu poskytovat' stravu, preto si €ast’ periazi musel nechavat pre
seba. Aj nadalej sa pritom staral o vSetky potrebné prace na dome, vratane réznych oprav. Inkaso platil
az do G. XXXX vratane (eSte rok po osamostatneni sa E. B., ktory ukong€il vysokoskolské Studium v
C. XXXX), neskér uz pouzivala vietky spotrebi¢e sama Zalovana, ktora v dome byvala. Inkaso, ktoré
Zalobca platil, bolo pritom ovela vy$3ie ako stanovena suma vyzivného 1.000,- Sk, neskér zvySena na
2.500,- Sk. Z dévodu dihodobého psychického tlaku a vyvolavania hadok zo strany Zalovanej, ako aj
zhorSenia zdravotného stavu, pri€¢om Zalobca vo vlasthom dome dlhodobo obyval iba izbu z prerobenej
garaze, si musel hladat iné byvanie, ktoré nasiel v S. u p. W.j, ktorej od XX.XX.XXXX prispieva aj na
domacnost, pricom tieto jeho vydavky Ziadal zohladnit pri vyporiadani BSM. Inkaso v E. L. prestal platit
od XX.XX.XXXX, nadalej sa staral o technicku funk&nost domu pri navsteve lekara 1x mesacne, pricom
od XX.XX.XXXX Zalovana vymenila zamky na vchodovych dverach a brane plota. Zalobca uviedol, Ze
akceptuje znizenie jeho vyporiadacieho podielu o fixné platby za elektromer a plynomervdome vE. L. za
obdobie G. XXXX az O. XXXX (odkedy mu bol znemozZneny vstup do domu), ktoré vy¢€islil na 213,- Eur.
1.4. Pred podanim Zaloby kontaktoval Zalovanu 2x pisomne, vyjadrila sa len raz e-mailom bez
konkrétneho navrhu na rozdelenie majetku. Nie je pravdou, Ze by neprispieval na udrzbu a opravy
domu, resp. nemal zaujem o jeho dokoncenie. Vytvoril aj oplotenie celého pozemku, pletivo vyrobil
svojpomocne z hlinikového drétu. Na stavbu domu boli pouzité aj peniaze Zalobcu, ktoré dostal od
brata G. L., ktorému Zalobca predaj svoj rodinny dom, konkrétne 17.05.1988 vo vyske 30.000,- K&s
a 02.03.1990 vo vyske 20.000,- K&s, ktoré boli uloZzené na vkladnej knizke na meno Zalobcu a podla
potreby vyberané pocas stavby domu v E. L.. Tieto sumy Zalobca Ziadal zapocitat ako svoj vnos do
majetku v BSM. Tiez Ziadal ako svoj vnos zapocitat sumu 256,- Eur za vyplatenu poistnd sumu zo
Zivotnej poistky z predchadzajuceho manzelstva.

1.5. POzi¢ky brané v Case vystavby spolo&ného domu boli pisané na Zalovanu z dévodu vysokého veku
Zalobcu, pri€om boli hradené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Pokial Zalovana zrekonstruovala
plot za podla jej vyjadrenia 3.234,95 Eur, stary betonovy plot chcel Zalobca prerobit za cca 500,- Eur, s
¢im nesuhlasila. Tiez krbové vloZka v hodnote 39.000,- Sk bola urobend vyluéne pre jej potreby, nakolko
aj keby zalobca neodiSiel zdomu, teplo z krbu salalo len do jej miestnosti a podlahové kurenie dostatoéne
vykuruje cely dom. Pokial Zalovana uvadzala darovanie drevenej gulatiny na stavbu domu, bolo jej asi
7 m3 a nebola dobrej kvality, v dreve boli modré flaky a miestami bola napadnuta ervotocom.

1.6. Co satyka hodnoty nehnutelnosti v E. L., podla internetovej stranky www.nehnutelnosti.sk bola cena
stanovena na rozpatie XXX. XXX - XXX. XXX Eur, resp. realitha kancelaria N. U., E..A..O.. ich ohodnotila
na 180.000,- Eur. Tiez pri hodnote nehnutelnosti Ziadal zohladnit pozemok za domom (pozn. V. D.. C..
XXX/IXXX o vymere XXX m2), ktory mozno odkupit’ od obce, &im sa zvySi celd hodnota nehnutelnosti.

1.7. Pokial sa jedna o hospodarsku budovu, pozZiadal Zalovanu, aby vybavila Ziadost na stavbu. S
vedomim, Ze doklady su v poriadku, Zalobca svojpomocne s kamaratmi hospodarsku budovu postavili,
malou €astou s pracou pomohla aj Zalovana. Vela rokov bola vyuZivana na chov hospodarskych zvierat,
o ktoré sa Zalobca staral takmer sam. Hodnotu hospodarskej budovy Zalobca odhadol na 10.000,- Eur.
1.8. Zalobca tiez uvadzal viaceré hnutelné veci, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva, resp.
pocas jeho trvania, prip. ich vyrobil a Ziadal ich vyporiadat. Uviedol, Ze neZiada finan&né vyrovnanie za
automobily N. K. E., ktoré pouZzivala Zalovana.

1.9. K tvrdeniam Zalovanej ohladom ich manzelského spoluZzitia Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovana
privolala policajtov, bolo to z dévodu jej provokacii, nikdy ho nezadrzali, lebo na to nebol dbvod.
Vyjadrenia deti Zalovanej su ovplyvnené fiou. Alkohol vo zvySenej miere nikdy nepozival, nikdy sa



nespraval agresivne a nemalo to Ziadny vplyv na chod nehnutefnosti. Nie su pravdivé tvrdenia
Zalovanej, ze dom stavala sama. Veci okolo stavby domu spoc€iatku viac zabezpelovala Zalovana,
on vykonaval viac fyzické prace. Murovanie zacinali spolu, potom v tom pokraCoval sam, rovnako
prieCky a zarubne. Strechu klddol on, Zalovana kontrolovala jej kolmost. Elektriku vysekal v dome
Zalobca sam, Zalovana pomohla natahat kable. So svokrom dokoncovali vnutorné omietky. Po finangnej
stranke prispieval vyplatou, neskér invalidnym déchodkom, ktory cely daval Zalovanej. Tiez prispel uz
uvedenou hotovostou 50.000,- K&s, ktoré dostal od brata ako odplatu za rodinny dom v F.. Nasledne
az do odstahovania udrziaval v dome elektrinu, kurenie a vodu, kazdoroéne kosil dvor, strihal stromy,
zabezpecil odhffianie snehu. Choval hospodarske zvierata, z ktorych boli potravinarske produkty pre
rodinu. Napriek tomu, Ze obyval iba pivnicu a pévodnu garaz, do roku XXXX platil celé inkaso, poistku
na dom a kazdy druhy rok daf z nehnutelnosti. Zalovana do manzelstva priniesla 3 deti, potom mali
spoloéného syna B.. Ked bol $kolak, chodil s nim Zalobca do Z. U. T. autobusom na angli¢tinu a hudobnu.
Chodili do lesa, na hriby, vylety. Zalovana sa snazila, aby bol Zalobca so synom &o najmenej. Jeho vztah
so synom hodnotil ako dobry, hoci dnes je na bode mrazu. Dobry vztah mal aj s detmi Zalovanej z prvého
manzelstva. Jej dcére G. bol aj na svadbe. Opustenie domacnosti nebolo bezdbévodné, ale z dévodu
dihodobého zlého vztahu so Zalovanou.

2.1. Zalovana v pisomnych vyjadreniach v priebehu konania uviedla, Ze nehnutelnost je sice v
obyvatelnom stave, ale nedokoncena je pivnica a interiér, priCom Zalobca nemal zaujem nehnutefnost
dokondcit a udrziavat. PocCas trvania manzelstva zalobca do nehnutelnosti neprispieval. Na stavbe otec
Zalovanej izoloval pivnice, sestra so Svagrom darovali drevo v hodnote 1.000,- Eur, z ktorych boli
vyrobené vSetky dvere, obklady atd. Po nastahovani sa do rozostavanej nehnutefnosti v roku 1991 boli
na jej dokon&enie potrebné uvery, lebo pracovala len Zalovana. Brala Uver na stre3né okno, podstienky,
plot. Popri zamestnani zacala podnikat, zo zisku bol dokon&eny interiér a balkdny, ktoré robil Zalobca,
kym bola v praci. VSetok material na dom zabezpecovala ona, sama kopala zaklady, beténovala platfu
aj pivni¢né priestory, murovala obvodové mury pod prvu platfiu, vSetky hlavné aj vedfajSie priecky.
Peniaze z vkladnej kniZzky Zalobca poskytol na dovoz materidlu (blokové tehly, keramické preklady...). V
roku XXXX bola nutena podat Ziadost' o uréenie vyzivovacej povinnosti, lebo Zzalobca neprispieval ani
na vyZzivu syna B., ani na domacnost. V roku XXXX dala namontovat' krbovu vlozku s prieduchmi za
39.000,- Sk, ¢o riesila pdzitkou cez P. a z pefiazi, ktoré poslala dcéra. Bolo to potrebné, lebo vypadlo
gerpadlo v nahradnom kareni. Zalobca sa v roku XXXX-XXXX odstahoval a nejavil Ziadny zaujem o
nehnutelnost. V roku XXXX bolo nutné opravit rozpadajuci sa plot, ktora ohrozoval chodcov. Zbaranie
a postavenie nového plotu vratane branigiek stalo 3.234,95 Eur. Dalej Zalovana uviedla vynaloZenie
nakladov na vysu$enie domu po tom, €o v kupefni praskla privodova hadica na teplu vodu (150,-
Eur), vymena nefunkéného WC (88,- Eur), vodoinstalaéné prace (185,- Eur), poistenie nehnutelnosti,
zaplatené inkaso, vymena starého bojlera. Hnutelné veci v nehnutefnosti su vietky jej, ktoré si priniesla.
Auto E. E. bolo kupené v roku XXXX v autobazari, vzala si nan pdzi¢ku, ktoru splacala po 76,40 Eur
mesacdne, v tom &ase uz neviedli so Zalobcom spolo&nt doméacnost, dosplacala ju dcéra Z.. Toto auto
v roku XXXX Zalovana darovala synovi B., nasledne bolo vyradené z evidencie. Ziadala, aby Zalobca
uhradil fixné platby za odberné miesto vdome v E. L. od C. XXXX, odkedy prestal platit inkaso (mesacne
elektrina 8,35 Eur, plyn 8,64 Eur). Tiez aby uhradil polovicu kosenia dvora a poistenia nehnutefnosti od
roku XXXX, tiez dar z nehnutelnosti (ro¢ne 17,71 Eur).

2.2. Pokial sa jedna o hodnotu predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v k.u. E. L.,
Zalovana predlozila znalecky posudok zo dfia 03.12.2022, z ktorého vyplyva ich vSeobecna hodnota
145.000,- Eur. Vo vyjadreni zo dfia 01.02.2023 uviedla, Ze Ziada zahrnut do masy BSM pasivum titulom
zmluvy o p6zi¢ke z roku 1991 medzi Zalovanou ako diznikom a Q. U. ako veritefom vo vyske 266,- Eur
(8.000,- Sk), €o bolo pouzité na kabrince s tym, Ze uvedenu pézi¢ku Zalovana splatila z prostriedkov,
ktoré dostala z poistky po umrti jej syna G. N.. Tiez Ziadala, aby sud aplikoval pri vyporiadani BSM
princip disparity podielov, ked za relevantné dévody oznacila Zalobcov alkoholizmus, bezdévodné
opustenie domacnosti, absenciu priinenia o nadobudnutie a udrzanie nehnutefnosti, absenciu finan¢nej
participacie na nakladoch spojenych s nehnutefnostou a suvisiacimi sluzbami, tiez absencia participacie
na vychove a starostlivosti o deti.

3. Sud nariadil vo veci pojednavania v drfioch 30.11.2021, 01.03.2022, 25.10.2022 a 07.02.2023, na
ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a oboznamil sa s prednesmi strén sporu a ich zéstupcov.

4. Na pojednavani sa strany zhodli, Ze do ich BSM patria nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k.u. L.,
atorodinny dom sup. €. XXX a pozemky V. D.. €. XXX/XX a 625/150. Tiez zhodne uviedli, Ze do BSM patri



hospodarska budova postavena priblizne v r. XXXX-XX, ktora sa nachadza na pozemku vo vlastnictve
obce, ktora nema pridelené supisné &islo. Rodinny dom zacali stavat v G. XXXX a kolaudovany bol v
G. XXXX.

5. Pokial sa tyka hnutelnych veci, na pojednavani sa strany zhodli, Ze do BSM nepatria a vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu su plechova buda, sustruh, velky cirkular, trojdielna zrkadlova skrifia, starsi Sijaci
stroj, ktory sa nachadza v dielni, ktory Zalobca nadobudol od p. A., mala elektrickd bubnova kosacka
(o ktorej zalovana uviedla, Ze nemé vedomost kde sa nachadza, av3ak nie je sporné, Ze ak vébec
existuje, patri do vylu€ného vlastnictva Zalobcu), plechova dvojdielna skrifa v pivnici, starsi jedalensky
stél v dolnej kuchyni, teplovzdusna panvica, starSia trojdielna skrifia a rozkladaci stél nachadzajuci
sa v pivnici (darované Zalobcovi od suseda), Zlata Q., vySivané obrusy, prstefi od matky Zalobcu a
mikrovinna rura (dar Zzalobcovi od suseda). Strany sa tiez zhodli, Ze gau€ova suprava bola nadobudnuta
pred uzatvorenim manzelstva a netvori preto predmet BSM. Zhodne uviedli, Zze neZiadaju vyporiadat
obyvaciu stenu ani motorové vozidlo N.a, 2 baliky zdhradného pletiva a kolajnice.

6. Dalej strany zhodne uviedli, Ze hodnota hoblovagky je 100,- Eur, rovnako aj hodnota malého cirkulara
je 100,- Eur s tym, Ze suhlasia s tym, aby v ramci vyporiadania BSM hoblovacka bola prikazana
do vlastnictva Zalobcu a maly cirkular do vlastnictva Zzalovanej. Plynova piecka bola nadobudnuta za
trvania manzelstva, priblizne v r. 2017, jej zostatkova hodnota je priblizne 40,- Eur, Zalobca suhlasil s
jej prikdazanim Zalovanej. Nefunkény DVD rekordér bol kiipeny za trvania manzelstva, ma v su¢asnosti
nulovl hodnotu a strany sa zhodli na jeho prikazani Zalobcovi. U Sijacieho stroja Lucznik sa strany zhodli
na nulovej zostatkovej hodnote a jeho prikdzani Zalovanej. Zhodli sa aj na tom, Ze trojdielnu zasuvaciu
skrifiu na chodbe vyrobil Zalobca po€as manzelstva, zostatkova hodnota je nulova a pripadne Zalovanej,
rovnako sa zhodli na nulovej zostatkovej hodnote mraznicky, starej kuchynskej linky a plynového sporaka
MORA s elektrickou rurou a ich prikazani Zalovanej. Zhodli sa tiez, Ze do BSM patri velka pojazdna
miesacka a na jej prikazani Zalovanej; Zalobca uvadzal jej zostatkovu hodnotu 20,- Eur, Zalovana nulovu.

7. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze zo sumy, ktord mu Zalovana vyplati na vyrovnanie podielov
po prikazani nehnutelnosti do jej vlastnictva, je ochotny odpocitat’ jeho podiel na dani z nehnutelnosti
do rozvodu a jeho podiel fixnej platby za elektromer a plynomer. S ostatnym zniZenim vyrovnacieho
podielu nesuhlasil, nakolko sa jedna o vydavky, s ktorymi nesuhlasil, tiez osobné vydavky Zalovanej z
obdobia, ked Zalobca uz nehnutelnost neobyval (kosenie, spotreba vody a energie). Pokial sa jedna
o Zalovanou uvadzané pdzicky, tieto sa splacali za trvania manZzelstva z finanénych prostriedkov, ktoré
boli predmetom BSM, teda aj z prijmu Zalobcu. V &ase, ked sa staval dom, Zalobca prispieval na
Uhradu bud' svojim prijmom, alebo ked bol invalidny déchodca z jeho déchodku. Nepopieral cenu
nehnutelnosti uvadzanu v znaleckom posudku predlozenom Zalovanou. Jeho su€astou je hospodarska
budova nachadzajuca sa pri predmetnych nehnutefnostiach, ktorej hodnotu odhadol na 10.000,- Eur.

8. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka vedenia oddelenej domacnosti medzi
stranami sporu, bolo to z dévodu, Ze Zalovana Zalobcovi prestala varit, musel si teda nechavat’ nejaké
peniaze na stravu. Zalobca sa podiefal na udrZiavani a vystavbe domu, takisto napr. gistil kotol,
vodarenské trubky, celkovo po€as svojho byvania v dome prispieval k tomu, Ze veci sa nekazili, nebolo
treba vynakladat dalSie naklady v suvislosti s ich vymenou a opravami. TieZ kosil, odprataval sneh,
celkovo sa staral o domacnost’ svojou pracou. S uplatnenim principu disparity podielov nesuhlasil,
nakolko sa podielal dostato&ne na vystavbe a nadobudnuti predmetného domu, na jeho opravach a
udrzbe, €o vedel urobit’ to spravil. K starostlivosti o deti sa vyjadril pisomne. So synom B. chodil Zalobca
autobusom na hudobnu, angli¢tinu, na vylety, navstevu jeho dcéry z prvého manzelstva v M.. Snazil sa
so synom udrziavat' vztah, Comu branila najma Zalovand, ktora syna vZzdycky nejakym spdsobom volala
k sebe a snazila sa, aby s otcom travil 8o najmenej éasu. Zalobca bol na svadbe dcéry Zalovanej z jej
predchadzajuceho vztahu, snazil sa udrziavat vztah aj so svojimi nevlastnymi detmi. Odchod Zalobcu
2o spolognej domacnosti nebol bezdévodny, bolo to kvdli dlhodobym v podstate intrigam zo strany
Zalovanej a jej osoCovaniu, tzn. z psychickych dévodov Zalobca uz musel opustit spoloéni doméacnost,
zacat si hfadat' iné byvanie, priCom v Case, ked si toto byvanie hladal, eSte nepoznal Zenu, u ktorej v
sugasnosti byva. Zalovana diia 03.10.2017 vymenila zamky na dome a od toho &asu Zalobca tam nemal
pristup, €o bolo este pred rozvodom ich manZelstva. Pokial sa jedna o incident, kedy vytiekla voda v
dome a zatopila jeho €ast, Zalovana predniesla v priebehu konania niekolko variant tejto situacie, pricom
Zalobca cely ¢as uvadza, Ze boli obaja doma, Zalobca nasledne musel odist k lekarovi, avSak snazil
sa situaciu vyriesit.



9. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze nehnutefnosti navrhuju prikézat do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora ich obyva a zvefaduje od rozvodu manzelstva. Navrhli pri
stanoveni vysky vyplaty prihliadnut na SirSie vyporiadanie, ktoré bolo uvadzané v priebehu konania,
suvisiace s odstranenim havarijného stavu po vytopeni domu, kedy ndklady s tym hradila Zalovana.
Takisto €o sa tyka odstrafiovania dalSich havarijnych stavov, udrziavacich prac, platenia poistného,
sto¢ného, dane z nehnutelnosti, opravy, resp. vybudovania nového plotu a podobne. Tiez navrhli, aby
sud prihliadol na princip disparity, k €omu dolozili Cestné vyhlasenia deti Zalovanej a Zalobcu. Navrhli
priznat’ Zalobcovi €o sa tyka vyplaty vo vyske 1/4 z hodnoty nehnutelnosti, tzn. vo vySke 36.250,- Eur.

10. Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze suhlasi, aby v ramci vyporiadania BSM jej pripadli
nehnutelnosti, teda rodinny dom, pozemky, ako aj hospodarska budova. Ziadala, aby od sumy
vyrovnacieho podielu pre Zalobcu boli odpoéitané naklady, ktoré vynalozZila na udrzbu spolo¢nej
nehnutelnosti, ¢o sa tyka platenia el. energie, plynu (platby za odberné miesto), poistenia, dani z
nehnutelnosti a kosenia dvora, tiez fiou vykonané investicie do spoloéného majetku - kiipa expanzne;j
nadobky, odvzdusnovacieho ventilu. Tiez aby boli zohfadnené vydavky na krbovu vloZzku a stym spojené
prace, za ktoré uhradila 39.000,- Sk, vystavba plotu vo vyske 3.234,95 Eur a fiou vynaloZené platby
na opravu vodoin&talacie vo vyske 185,- Eur a elektroindtalatné prace vo vysSke 242,- Eur v zmysle
predloZenych faktur. Tiez Ziadala zohladnit naklady na vybudovanie parkovacieho statia cca 300,- Eur.
Zalovana tiez uviedla, Ze pri stavbe domu brala si pdZi¢ku 100.000,- K&s na stavbu domu od Stavebne;j
sporitelne, zmluvu podpisovali obidvaja manzelia a este aj rugitel. Dalej brala pdzi¢ky 20.000,- K&s na
omietanie a 10.000,- K&s dostala od odborovej organizacie. Dale;j si brala p6zi¢ku od Trianglu na stre$né
okna, podstienky a dalSie veci na dome. VSetky uvedené p6ziCky boli splatené, splacala ich ona. Zamok
na dome vymenila, nakolko mala podozrenie, Ze odtial' zalobca odnasa veci, ktoré nie su jeho, kedze
do manzelstva priSiel s jednym kufrom, ona mala vSetky ostatné veci z prvého manzelstva. Do domu
nedavali Ziadne investicie, nakolko nemali finan&né prostriedky. Ked bol dom vytopeny, nebola doma
ani Zalovana ani zalobca, ona v tom €ase chodila pracovat do skoly v prirode. Pozemok za domom nie
je sucast'ou tohto domu. Keby sa ona nestarala o dom a nefinancovala ho pdzi¢kami od nebankovych
subjektov, este dnes by bol rozostavany.

11. Z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. E. L. sud zistil, Ze su na riom zapisané pozemky V. D.. €. XXX/XX
K. XXX/XXX, ako aj stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku V. D.. & XXX/XX. Ako
vlastnici su uvedeni Zalobca a Zalovana v rezime BSM. Ako titul nadobudnutia je uvedené Dohoda o O.
A. XX/XX, Rozhodnutie o ureni supisného Cisla z XX. XX. XXXX.

12. Zo Ziadosti o p6ziCku zo dia 24.10.1989 vyplyva, Ze Zalovana poziadala Zavodny vybor ROH pri U.
Z.U. T. o p6ziku na stavbu rodinného domu, pritom podla potvrdenia jej bola poskytnuta pozicka dia
13.04.1990 vo vyske 10.000,- K&s. Dalej zo zmluvy o pozicke zo diia 24.09.1990 vyplyva, Ze ju uzavreli
obe strany sporu ako manzelia a na jej zaklade im bola od Slovenskej Statnej sporitefne poskytnuta
pbzicka vo vyske 20.000,- K&s so splatnostou 5 rokov. Z vyplatnej pasky Zzalovanej za obdobie oktéber
1990 vyplyva, Ze jej bola z platu strhavana suma 550,- K&s na ,p6zicky“, suma 200,- K&s na ,FKSP* a
suma 1.000,- K&s na ,sporenie”.

13. Z vkladnej knizky &. XXXXX vydanej Slovenskou &tatnou sporitelfiou na meno Zalobcu vyplyva, Ze
bola vydana dria 17.05.1988, kedy na vkladovy u&et bola viozena suma 30.000,- K&s. Z nej boli priebezne
v rokoch 1988 a 1989 vyberané periazné prostriedky. Ku driu 02.03.1990 bol zostatok 139,90 Kés a v
ten den bola na u&et vlioZzena suma 20.000,- K&s. V priebehu roku 1990 boli opat vyberané penazné
prostriedky, ku driu 19.11.1990 bol zostatok 39,90 K&s. Nasledne uz boli na vkladovy ucet pripisované
len Uroky, posledny zaznam je z 09.02.1999 so zostatkom 170,20 Sk.

14. Z darovacej zmluvy zo dfia 25.08.2019 vyplyva, Ze Zalovana darovala synovi B. L. osobny
automobil E. E., rok vyroby XXXX, VIN: F.. Z potvrdenia o vyradeni vozidla z evidencie a protokolu o
prevzati starého vozidla na spracovanie vyplyva, ze tento automobil bol dfia 06.08.2021 odovzdany na
autovrakovisko a vyradeny z evidencie.

15. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 03.12.2022 znalkyne B.. L. G. Q. odboru Stavebnictvo,
odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze predmetom ohodnotenia bol rodinny dom sup. €.
XXX na pozemku V. D.. & XXX/XX v intravilane obce E. L. s vonkajSimi upravami (pripojky vodovodna,
NN, plynova, vodomerna Sachta a napojenie do verejnej kanalizacie), ako aj pozemky V. D.. & XXX/
XX K. XXX/IXXX v k.0. E. L.. Pri stanoveni v3eobecnej hodnoty bol brany do uvahy technicky stav
domu k rozhodujucemu datumu zaniku manzelstva XX. XX.XXXX, na rekonstrukcie vykonané po tomto
dni nebolo prihliadané. Koeficient vyjadrujuci vyvoj cien je k datumu podania znaleckého posudku. Pri



stanoveni opotrebenia majetku sa prihliadalo na spdsob vykonanej udrzby ku dfiu rozvodu manzelstva
stran. V8eobecna hodnota nehnutefnosti bola stanovend znalkyriou na 144.732,66 Eur.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo
diia XX.XX.XXXX a toto bolo pravoplatne rozvedené ku drfiu XX.XX.XXXX. Tymto dfiom zaniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo podlfa § 148 ods. 1 OZ. Nakolko k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo, diia 08.07.2020 (teda v lehote do 3 rokov v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ) podal Zalobca Zalobu na vyporiadanie BSM.

18. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou a demonstrativnym
vypoc¢tom zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
umoznuje sudu, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravil o najspravodlivejSie v
sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sud pri vyporiadani BSM méze
teda odstranit’ tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst’ pri strohom pouziti § 143. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o
existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Tato doba je
rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih,
ked déjde k zaniku BSM, je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre uréenie jeho
hodnoty. Pri ur€eni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v ¢ase, ked sa vyporiadanie vykonava.
Z ust. § 150 OZ pre vykonanie vyporiadania BSM vyplyvaju tieto zasady: a) Zakladnou zasadou je, Ze
podiely oboch manzelov su rovnakeé (princip parity). Z tejto zasady v8ak z&kon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a pod.). b) Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny uhradit' to, ¢o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyuctovaniu vSetkych prijmov
a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky,
ktoré nedosahuju mimoriadnu vyS8ku alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zdsadne neprihliada
(mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa malo uhradit’ to, o bolo zo
spolo&ného majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok. c) Pri vyporiadani sa prihliadne aj
na potreby maloletych deti, o sa prejavi v tom, ktorému z manZzelov budu pri vyporiadani prikazané
jednotlivé veci zo spoloéného majetku do vlastnictva, najma v suvislosti s tym, i na ¢as po rozvode
mu deti boli alebo neboli zverené do dal3ej vychovy. d) Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a pod.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi t€astnikov rozdelené veci v pomere



zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZzelovi a aby, ak je ich hodnota vy$sia,
nez jeho podiel na spoloénom majetku, mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze do masy BSM patria nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v k.u.
E. L., a to rodinny dom s pozemkami, ktory byvali manzelia nadobudli po€as manzelstva vystavbou
a v ktorom spolo¢ne byvali poCas vacSej Casti trvania ich manzelstva. Po odstahovani sa Zalobcu
nehnutelnosti uziva Zzalovana. V konani nebol medzi stranami spor o to, Ze predmetné nehnutelnosti by
mali byt prikdzané do vlastnictva Zalovanej. Pokial sa jedna o hodnotu tychto nehnutefnosti, pévodne
bola medzi stranami sporna, priCom Zalobca predloZil v tomto smere potvrdenie realitnej kancelarie,
resp. odvolaval sa kalkulacky cien nehnutelnosti dostupné na internete. Zalovana predloZila v priebehu
konania znalecky posudok z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil
aktualnu vSeobecnu cenu tychto nehnutefnosti, pri¢om pri jej stanoveni sa vychadzalo zo stavu
nehnutelnosti ku driu zaniku BSM stran sporu, €o je postup v sulade so vieobecnou zasadou ocefiovania
veci v ramci vyporiadania BSM ustalenou v sudnej a doktrinalnej praxi a ktora sa v zasade uplatfiuje
prave v situacii, kedy vec po zaniku BSM uzival ten u&astnik, ktorému je prikazovana (v danom pripade
Zalovana). Zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze hodnotu nehnutelnosti stanovenu predmetnym znaleckym
posudkom nenamietaju. Sud preto vychadzal z hodnoty uvedenych nehnutelnosti 144.732,66 Eur. Takto
stanovenu hodnotu pritom nemdze ovplyvnit’ skuto€nost, Ze dvor, resp. zahradu, plotom pri¢lenenu k
domu tvori pozemok V. D.. & XXX/XXX o vymere XXX m2, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze tento
nebol stu¢astou ich BSM a ku driu ich rozvodu bol vo vlastnictve obce.

20. Hoci strany sporu v priebehu konania uvadzali, Ze po€as manzelstva bola postavena aj hospodarska
budova, sud dospel k zaveru, Ze tuto nebolo mozné v tomto konani vyporiadat ako sucast ich
zaniknutého BSM. Hoci fakticka existencia tejto murovanej stavby vyplyva aj z predlozenych fotografii
(€.I. 212 spisu), je primarne potrebné konStatovat, Ze tato stavba z pravneho hladiska neexistuje.
V konani neboli predlozené Ziadne dokumenty tykajuce sa jej vystavby (predovSetkym z hladiska
uplatnenia predpisov stavebného prava), stavba nema pridelené supisné Cislo, nie je zobrazena na
katastralnej mape. Z uvedenych okolnosti vyplyva zaver, Ze sa jedna o neopravnenu stavbu, ktora bola
navySe postavena na cudzom pozemku V. D.. €. XXX/XXX, ktory ku dfiu zaniku BSM nepatril stranam
sporu, ale obci E. L.. Upravu pravnych pomerov k takejto stavbe preto nemozno riesit v konani o
vyporiadanie BSM, ale primarne postupom v zmysle predpisov stavebného prava, resp. pravnu Upravu
tykajucu sa zriadenia neopravnenej stavby na cudzom pozemku obsahuje aj ust. § 135¢c OZ.

21. Pokial sa jedna o hnutefné veci, predpokladom ich vyporiadania v konani o vyporiadanie BSM
je jednak preukazanie, Ze konkrétne veci skutoCne patrili do zaniknutého BSM stran sporu, t.j. boli
nadobudnuté za trvania manzelstva v sulade s podmienkami v § 143 OZ, a dalej preukazanie,
Ze konkrétne veci stale existuju ako predmet vlastnictva stran sporu ku dfiu rozhodovania sudu. V
prejedndvanej veci strany sporu v priebehu konania v pisomnych vyjadreniach uvadzali viacero réznych
hnutelnych veci, ktoré by mali patrit do ich BSM. Na nariadenych pojednavaniach v priebehu konania
za pritomnosti oboch stran doslo k zhode v ich tvrdeniach ohladom toho, Ze spolo€nymi vecami, ktoré
teda skutoCne tvoria su€ast ich nevyporiadaného BSM a stéle fyzicky existuju, je celkovo 10 hnutelnych
veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. U vSetkych z nich sa pritom strany zhodli aj na tom,
komu by mali byt pri vyporiadani prikdzané do vyluéného vlastnictva a u vdetkych s vynimkou velke;j
pojazdnej mieSacky sa zhodli aj na ich zostatkovych hodnotach. Sud teda pri vyporiadani prikazal tieto
hnutelné veci v ur€enych zostatkovych hodnotédch do vylu€ného vlastnictva stran sporu na zaklade
tychto ich zhodnych prejavov po€as pojednavani. Pokial sa jedna o spomenutu mieSacku, sud vychadzal
zo zostatkovej hodnoty 10,- Eur, ku ktorej sud dospel spriemerovanim Zalobcom uvadzanej hodnoty
20,- Eur a Zalovanou uvadzanej hodnoty 0,- Eur, ked Ziadna zo stran nepredlozila ohfadom jej hodnoty
Ziadny dékaz. Pokial sa jedna o ostatné hnutelné veci uvadzané v priebehu konania, u niektorych z nich
sa strany zhodli, Ze nepatria do ich BSM, ale su vyluénym vlastnictvom Zalobcu, resp. zhodne uviedli,
Ze neziadaju ich vyporiadanie, resp. vyporiadanie ich hodnoty. To plati aj pre motorové vozidla E. E.
K. N., preto nebol dévod sa v konani zaoberat’ spésobom ich splacania a uzivania, pricom navySe u
vozidla E. E. bolo zistené, Ze v ase rozhodovania sudu uz fyzicky neexistuje, kedZe bolo odovzdané na
vrakovisko a vyradené z evidencie. Pokial v neskdr u€inenych pisomnych vyjadreniach niektora strana
ohladom vysSie uvedenych hnutelnych veci uvadzala zmenené skutkové tvrdenia ohfadom ich hodnoty,



resp. existencie ako su€asti BSM, na takéto zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud v zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku neprihliadal.

22. Poslednu skupinu hnutelnych veci spomenutych v priebehu konania tvorili Zalobcom uvadzané veci,
o ktorych tvrdil, Ze sa nachadzaju v predmetnych nehnutefnostiach a o ktorych zaroven tvrdil, Ze nie su
sucastou BSM stran, ale su jeho vyluénym vlastnictvom, nakolko ich ziskal darom, resp. sluzili vyluéne
vykonu jeho povolania. Jednalo sa o kotu€ovy magnetofén; naradie na opravy z kredencov a komody v
pivnici; mlynéek na maso z kuchyne v pivnici; pribory a kanva na mlieko; elektrosuciastky z fotokomory;
motor zo starej pracky; knihy o kriminalistike z povaly; poZi¢ana plynova bomba z piecky; stolik pod
TV. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana v priebehu konania nepoprela v zmysle, Ze by tvrdila
a preukazovala, Ze niektoré z uvedenych veci v skutoCnosti tvoria predmet BSM stran a Ziadala ich
vyporiadat. Sud preto nemal dévod sa tymito vecami v tomto konani zaoberat.

23. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, to znamena, Ze
treba vysporiadat aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam.
Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143
OZ nepatria do BSM, takze sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 OZ, preto treba v zmysle §
853 OZ vychéadzat z ustanoveni zakona, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom im najblizSie,
teda primerane pouzit' § 149 a § 150 OZ. Predmetom vyporiadania su len spolo¢né dihy a nie dlhy, z
ktorych je zaviazany len jeden z manZelov. Ten mdzZe len pozadovat to, aby sa mu nahradilo, ¢o zo
svojho majetku (napr. zo svojej pdzi¢ky) vynaloZil na spoloény majetok a zasa je povinny nahradit to, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho majetok (na splacanie jeho dlhu).

24. Zalovana v priebehu konania uvadzala, Ze si brala viaceré pozicky, ktoré boli pouZité na stavbu
domu, ktory je sucastou BSM stran sporu. Konkrétne predlozila doklady o pdzi¢ke vo vySke 10.000,-
Ké&s, poskytnutej dfia 13.04.1990 a pbzicke vo vySke 20.000,- K&s poskytnutej diia 24.09.1990, pri ktore;j
aj zo samotnej zmluvy so Slovenskou Statnou sporitelfiou vyplyva, Zze ju uzavreli obe strany sporu
ako manzelia. Okrem toho uvadzala pézi¢ku vo vyske 100.000,- K&s od Stavebnej sporitelne u ktorej
uviedla, Ze zmluvu podpisovali obidvaja manZzelia a eSte aj ruditel, hoci samotna zmluva predloZena
nebola. Sama pritom potvrdila, Ze p6zic¢ky boli vyuzité na stavbu domu, tvoriaceho predmet BSM a
boli pocas trvania manzelstva splatené. Z tohto dévodu nemozZno uvadzané p6zi¢ky vyporiadat ako
pasivum BSM, kedZe ku driu zaniku BSM boli splatené, teda ako pasivum uz neexistovali. Je potrebné
uviest, Ze uzavretim manzelstva stran sporu dria XX. XX.XXXX vzniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, priom do tohto spoluvlastnictva patria aj vSetky finanéné prostriedky, ktoré nadobudne
ktorykolvek z manzelov po€as trvania manzelstva (okrem zdkonom presne stanovenych vynimiek, napr.
prostriedkov ziskanych darovanim alebo dedenim). Pokial' aj boli p6zi¢ky splacané napr. zrazkami z
platu Zalovanej v priebehu trvania manzelstva, stale plati, Ze boli splacané zo spolo¢nych pefiaznych
prostriedkov manzelov. KedZe Zalovana nijako nepreukazala, Ze by mali byt splacané z jej vlastnych
finanénych prostriedkov netvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo stran, nebolo ¢o v tomto smere
zohfadnit' ako jej vnos, kedy by bola opravnena poZadovat, aby sa jej uhradilo, €o zo svojho osobitného
majetku vynaloZila na spolo&ny majetok. To isté plati aj pre Zalovanou uvadzanu pdzicku vo vyske 8.000,-
K&s (266,- Eur), ktora v zmysle &estného prehlasenia Q. U. (&.1. 117 spisu) mala byt fou poskytnuta
Zalovanej v roku XXXX na kabrince v ramci stavby domu. Jednak tato p6zic¢ka opat nie je pasivom BSM,
kedZe ku diu rozhodovania sudu mala byt splatena, a jednak opat nemdze byt vnosom Zalovanej,
kedZe podla uvedeného Cestného prehlasenia (bez ohladu na jeho hodnovernost) mala byt splatena
po vyplateni Zivotnej poistky po umrti syna Zalovanej G. N., ked aj takéto pripadné poistné plnenie
realizované za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek z manzelov patri do BSM oboch manzeloy,
kedZe nie je dana Ziadna vynimka v zmysle § 143 OZ. Z dévodov uvedenych niz8ie sud nezistil ani
relevantné dbvody, pre ktoré by mal tieto p6ziCky zohladnit v ramci pripadného stanovenia disparity,
teda nerovnakej vysky podielov stran pri vyporiadani spoloéného majetku.

25. Celkovo sud nemal preukazané, Ze by bolo v prejedndvanej veci mozné zohladnit akykolvek vnos
zo strany Zalovanej v zmysle § 150 OZ, t.j. Ze by bolo preukazané, Ze by vynaloZila veci alebo perazné
prostriedky patriace do jej vylu€ného vlastnictva na nadobudnutie alebo zhodnotenie spolo¢ného
majetku patriaceho do BSM. Ako bolo uvedené, manZzelstvo stran sporu bolo uzavreté XX.XX.XXXX a
pravoplatne rozvedené dria XX.XX.XXXX, pricom akékolvek prostriedky, ktoré ktorykolvek z manzelov



nadobudol poas trvania manzelstva ako odmenu za pracu, zisk z podnikatelskej €innosti alebo
déchodkovu davku, tvoria spolo€ny majetok oboch manzZelov a pokial je tento vynakladany na
nadobudnutie alebo udrzbu veci patriacich do BSM, nemozno hovorit o vnose ktoréhokolvek z manzelov,
ktory by pochadzal z jeho oddeleného majetku. Za vnos nemozno povazovat ani pracu poskytnutu
medzi manzZelmi navzajom, resp. pracu inych osdb, napr. rodinnych prisludnikov niektorého z manzelov
pri stavbe ich nehnutelnosti (porov. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo 205/2020 z
24.02.2021). Pokial ide o Zalovanou uvadzany dar drevnej gulatiny po¢as stavby domu, tento sud nemal
hodnoverne preukazany, kedZe Zalobca spochybrioval uvadzanu hodnotu 1.000,- Eur s poukazom
na menSie nez Zalovanou tvrdené mnozstvo (uvadzal len 7 m3), ako aj nizSiu kvalitu. Celkovo na
hodnoverné preukazanie takejto tvrdenej investicie Zalovanej prave vo vyske 1.000,- Eur, ktora by
mala byt jej vyluénym majetkom, nie je s poukazom na rozporné tvrdenia Zalobcu dostatoéné Cestné
prehlasenie (v prilohovej obalke na €.I. 73 spisu) spisané sestrou zalovanej po takmer 30 rokoch od
stavby predmetného domu.

26. V zmysle ustalenej praxe sa v ramci konania o vyporiadanie BSM nepriznava ani nahrada beznych
udrziavacich nakladov, ktoré boli na spoloénu vec vynalozené tym z manzelov, ktory ju vylune uzival.
Za takéto bezné udrziavacie naklady sud povaZuje napr. zalovanou uvadzanu kupu bojlera, resp. opravu
WC vykonané v Case, kedy Zalobca dom uz neuzival, rovnako platby poistného za obdobie po roku
XXXX (Zalovana dolozZila poistku zo dfia 27.02.2017, v zmysle ktorej su poistené nehnutefnosti pred
poskodenim, ako aj poistenie zodpovednosti za Skodu s celkovym ro&nym poistnym 122,- Eur). Takisto
uvadzané opravy elektroinstalcie a vodoinstalacie, o ktorych Zalovana predloZila faktury z roku 2020 vo
vyske spolu 427,- Eur (€.l. 71-72 spisu), ktoré navySe boli vykonané uz po zaniku BSM stran. Investicie
vykonané po zaniku BSM stran sporu, medzi ktoré spada aj vybudovanie parkovacieho statia v roku
2021, nie je dévod v konani zohfadriovat, kedZe nehnutefnosti boli ocenené podla ich stavu ku driu
zaniku BSM (teda bez zohladnenia neskor$ich investicii), €o je v sulade s ustalenou praxou, pretoze
pokial nehnutefnosti maju pripadnut do vlastnictva Zalovanej, jej vlastné investicie vykonané po rozvode
manzelstva su jej benefitom (potencialne zhodnotenie nehnutelnosti). Z rovnakych dévodov nebolo na
druhej strane mozné zohladnit' ani naklady Zalobcu na jeho byvanie v S., kedZe kazd4 strana sporu
musi vynakladat naklady v suvislosti s vlastnym byvanim a nie je dévod sa nimi osobitne zaoberat v
konani o vyporiadanie BSM.

27. Na druhej strane sud mal preukazané splnenie podmienok na zohladnenie vnosu uvadzaného
Zalobcom vo vyske 1.660,- Eur (50.000,- K&s), ked bolo preukazané, Ze tato suma bola vioZzena dvomi
platbami po€as trvania manzelstva stran v dfioch XX XX XXXX a XX.XX.XXXX na vkladnu knizku
vydanu na meno Zalobcu a v konani nebolo sporné, Ze sa jednalo o vyplatu zo strany Zzalobcovho brata
v suvislosti s majetkovym vyporiadanim Zalobcovej inej nehnutefnosti v F. mimo rezimu BSM. Tieto
prostriedky teda boli vyluénym majetkom Zalobcu a z histérie vyberov z vkladnej knizky (ked ku dfiu
19.11.1990 bol zostatok uz len 39,90 K&s) mozno hodnoverne usudit, Ze tieto boli pouzité v suvislosti so
stavbou rodinného domu v E. L. patriaceho do BSM stran, ¢o Zalovana ani nepopierala. Nebolo medzi
stranami sporné, Ze jeho vystavba prebiehala v rokoch 1988 az 1991, €o ostatne vyplyva aj z idajov na
prisludnom liste vlastnictva. Dalsi tvrdeny vnos Zalobcu vo vy$ke 256,- Eur za vyplatenu poistni sumu
zo zivotnej poistky z predchadzajuceho manzelstva nebol v konani preukazany.

28. Pri vyporiadani BSM sa v zmysle § 150 OZ zasadne vychadza z principu parity, teda rovnosti
podielov oboch byvalych manzelov na majetku patriacom do BSM. Odklon od uvedenej zasady musi
byt odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu a pristupit' k nerovnhomernému uréeniu
podielov je mozné iba vynimoc¢ne v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Je potrebné uviest,
Ze v zmysle ustalenej aplikaCnej praxe a doktriny je nerovnaka vySka podielov namieste zasadne
iba v pripade zjavnej nerovnomernosti uCasti kazdého z manzelov na zabezpe&ovani starostlivosti
o rodinu a spoloénd domacnost. Relevantné su pritom len také konania, ktoré sa vo vyznamnej
miere nepriaznivo prejavuju v majetkovej sfére BSM alebo v starostlivosti o rodinu. Ani samotné
pri¢iny rozvratu manzelstva, pokial zaroveri nemali priamy dopad na hospodarenie so spoloénym
majetkom alebo na starostlivost’ o rodinu, nie su pre rozhodnutie sidu vyznamné. Vo vSeobecnosti
plati, Ze podiel na vyporiadani spolo€ného majetku nemozno znizit' iba preto, Ze pri€inou rozvratu
manzelstva bol napr. mimomanzelsky vztah jedného z manzelov, alkoholizmus, navykové latky,
gamblerstvo alebo iné neZiaduce javy v manzelstve, ak sa takéto skuto€nosti nepriaznivo neprejavili
v hospodareni so spoloénym majetkom alebo v zabezpefovani starostlivosti o rodinu. Ani samotné
oddelené hospodarenie manzelov, hoci trvajuce dlhsi €as, nie je ddvodom na stanovenie rozdielnych



podielov (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1236-1237).

29. V prejednavanej veci zalovana Ziadala, aby sud aplikoval princip disparity podielov, ked za
relevantné dovody oznadcila Zalobcov alkoholizmus, bezddvodné opustenie domacnosti, absenciu
pri¢inenia o nadobudnutie a udrZanie nehnutelnosti, absenciu finan&nej participacie na nakladoch
spojenych s nehnutefnostou a suvisiacimi sluzbami, absencia participacie na vychove a starostlivosti
o deti. Takéto dovody na odklon od principu parity Zalobca popieral. V konani v prvom rade nebolo
preukazané, Ze by sa Zalobca podiefal vyznamne nizSou mierou na stavbe predmetného rodinného
domu. Manzelstvo strany uzavreli XX XX.XXXX a dom bol stavany v rokoch XXXX-XXXX. Za tym
manzelstva. Obe strany vo svojich pisomnych vyjadreniach prezentovali vysku svojich prijmov v obdobi
po uzavreti manzelstva, pri€om nebolo nijako spochybnené, Ze obaja boli zamestnani a po roku XXXX
Zalobca poberal déchodok. Z takychto prijmov oboch manzelov bola vedena spoloéna domacnost a
vystavba domu, pritom nie je mozné uplatiiovat’ princip disparity podielov len preto, Ze pripadne jeden
z manzelov mal vy3Si prijem ako druhy. V konani neboli nijako preukazané tvrdenia Zalovanej, Zze v
podstate dom postavila, vymurovala, beténovala sama, ked jednak chodila do prace, jednak sa jej diia
XX XX XXXX narodil syn B. a zaroven v tom &ase so Zalobcom este viedli spolo€ni domacnost. Vo
svojich vyjadreniach pritom sama uvadzala aj niektoré prace, ktoré vykonaval Zalobca, napr. murovanie
balkénov. Samotny Zalobca potom uvadzal, ze dom murovali, stavali prie¢ky, strechu, tahali elektrinu
atd. spolu so Zalovanou. Okolnost, Ze by sa Zalobca nepodielal na stavbe domu, pritom nevyplyva ani
zo zalovanou predloZenych vyjadreni jej deti. NavySe bolo v konani preukdzané, Ze na stavbu domu
boli pouZité aj vlastné finanéné prostriedky Zalobcu vo vyske 50.000,- K&s. Specifikom prejednavanej
veci, ktoré vyplynulo z vyjadreni strén je, Ze po€as obdobia priblizne 20 rokov pred samotnym rozvodom
manzelstva, mali strany medzi sebou vzajomne negativne vztahy, ktoré vyustili do toho, Ze v podstate
Zili oddelene, ked Zalobca obyval ¢ast' spolo&ného domu (pdvodne pivnicu a garaz) a takisto hospodarili
oddelene, ked vacsinu €asu si kazdy z nich zabezpefoval napr. stravu a hygienu osobitne. Tento stav
trval pritom dlhodobo, Zalovana uvadzala, ze uz priblizne od roku XXXX, zalobca uvadzal rok XXXX.
Aj z predlozeného rozsudku OS Ziar nad Hronom sp. zn. XNc/XX/XXXX zo dfa 15.03.2001 vyplyva,
Ze dfia XX XX.XXXX podala Zalovana proti Zalobcovi navrh na urenie vyZivovacej povinnosti k ich
spolo€nému synovi B., U.. XX.XX.XXXX, ktora bola Zalobcovi uréena vo vyske 1.000,- Sk. V uvedenom
konani bolo zistené, Ze manZelia Ziju spolu, ale nevedu spolo¢nu domacnost, do N. XXXX Zalobca daval
Zalovanej financie na vyZivu syna, uviedol, Ze starostlivost o neho zabezpecuje manzelka, nakolko maju
rozdielne vychovné pristupy a vznikaju medzi nimi nezhody. Bolo zistené, Ze v8etky potreby maloletého
zabezpecfovala Zalovana, ktorej prijem bol cca 9.000,- Sk a rodinné pridavky, Zalobca bol poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 6.500,- Sk, prifom v domacnosti hradil inkaso vo vySke 2.000-2.500 Sk.
S hradenim inkasa pritom Zalobca pokracoval az do C. XXXX, hoci v tom &ase uz bol zo spolo&ného
domu odstahovany, ked podla predloZzenych inkasnych postovych listkov v uvedenom obdobi jeho
mesacna vyska bola 61,04 Eur, resp. kazdy druhy mesiac (aj so zalohou na plyn) vo vyske 117,04 Eur.
Bolo teda zistené, Ze Zalobca sa podielal na nakladoch na byvanie v spolo€nom dome, hoci minimalne
od konca 90-tych rokov hospodarili s manzelkou oddelene. V konani bolo zistené, Ze priblizne v roku
XXXX sa zalobca z domu odstahoval a odvtedy byva u priatelky v S.. Sud vSak nedospel k zaveru,
Ze by toto odstahovanie bolo bezdévodné, ako uvadzala Zalovana, resp. Ze by bolo naf potrebné
prihliadnut pri uréeni podielov na majetku v BSM. Ako uz bolo uvedené, po&as obdobia cca 15 rokov pred
odstahovanim sa Zalobcu boli medzi manzelmi dlhodobo navzdjom zlé vztahy, hospodarili oddelene,
Zalobca sa podiefal na nakladoch na domacnost platenim inkasa a inak kazdy zabezpecoval svoje
potreby sam. Nebolo preukazané nasilie ani z jednej strany, hoci obe strany hovorili najma o psychickom
tyrani zo strany druhého manzela. V kazdom pripade v okolnostiach konkrétnej veci je akceptovatelné,
Ze Zalobca sa po dlhom obdobi nezhdd a psychickej nepohody rozhodol spoloény dom opustit' a najst’
si iné byvanie. Pokial sa jedna o pozivanie alkoholu zo strany Zalobcu, toto sice uvadzali vo svojich
pisomnych vyjadreniach deti Zalovanej G. Z. K. Z. N., ako aj spologny syn stran sporu B. L., ani z
tychto vyjadreni v8ak nevyplyva, Ze to malo mat vyrazny priamy negativny dopad na hospodérenie so
spolo&nym majetkom alebo na starostlivost o rodinu do takej miery, aby to bolo relevantné pre stanovenie
disparity pri vyporiadani BSM. Treba uviest, Ze dcéry Zalovanej G. Z. K. Z. N. nadobudli plnoletost v
rokoch XXXX, resp. XXXX a osamostatnili sa teda XX rokov pred rozvodom manzelstva stran. Spolo¢ny
syn B. L. uviedol, Ze od 15-tich rokov (t.j. rok XXXX) byval na internate a hoci uvadzal situacie, kedy
bol jeho otec opity, ani z jeho vyjadrenia nevyplyva, ze by sa to malo vyrazne negativne podpisat
na celkovej starostlivosti o rodinu, resp. spoloény majetok manzelov, prip. zanechat’ pretrvavajuce



negativne dosledky. Potvrdil, Ze ak jeho rodicia na seba natrafili, €asto sa hadali, predmet hadok bol
rozliény, ¢o len potvrdzuje dlhodobo vzajomne zlé vztahy medzi stranami sporu po€as ich manzelstva,
ktoré sud nemal dévod vziat do Uvahy v prospech &i neprospech ziadnej z nich. Pokial sa jedna o vztahy
v rodine, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCoP/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bol potvrdeny rozsudok o rozvode stran sporu, kde samotna
Zalovana nesuhlasila s rozvodom, uvadzala, Ze boli s manzZelom spolu na synovej stuzkovej, dcére na
svadbe, zatovi na okruhlej oslave, dokonca uviedla, Ze ma Zalobcu stéle rada a bola mu ochotna odpustit
preSlap v podobe odchodu k inej Zene. Sudy v koneénom désledku v rozvodovom konani vyhodnatili,
Ze vztahy medzi manzZelmi su dlhodobo rozvratené a Zalovana nesuhlasila s rozvodom len z dévodu
svojho vysSieho veku.

30. Sud teda s ohfadom na individualne okolnosti prejednavanej veci nezistil dévody na strane Zalobcu
tykajuce sa hospodarenia so spolo€nym majetkom, resp. starostlivosti o rodinu, ktoré by boli natolko
relevantné, aby znizil podiel Zalobcu na vyporiadavanom majetku az do takej miery, ako Ziadala
Zalovana. Napriek tomu sud urcité dévody na zniZenie podielu Zalobcu vzhliadol. Vo vieobecnosti je
spbsob aplikacie principu disparity podielov, resp. jeho rozsah ponechany na odévodnenej ivahe sudu,
ked mbZze byt stanoveny pevnou sumou, o ktoru sa podiel niektorého z byvalych manzelov zniZi, uréenu
odhadom sudu s prihliadnutim na okolnosti veci, prip. uréeny ako percentualne zniZenie podielu, alebo
napr. prikazanim niektorej veci jednému z byvalych manzelov bez povinnosti vyplaty druhému byvalému
manzelovi za tato vec a pod. V prejednavanej veci sud zohladnil, Ze Zalovana sa va¢3ou mierou pri€inila
o udrziavanie spolo¢nej nehnutefnosti, konkrétne €o sa tyka opravy krbu sluZiaceho na vykurovanie
(faktira z XX. XX XXXX na sumu 38.806,- Sk, t.j. 1.288,12 Eur) a rekon$trukcie poSkodeného plota z
roku XXXX (s nakladmi 3.234,95 Eur, ku ktorym Zalovana predloZila doklady a Zalobca ich samotnu
vySku nespochybrioval), teda v oboch pripadoch pocas trvania manzelstva. Obe tieto udrziavacie prace
sa v kone¢nom dbsledku prejavili na udrzani, prip. zvySeni hodnoty nehnutelnosti, priCom Zalobca
nepoprel, Zze sa na nich nepodielal, tvrdil len ich neucelnost, s &im sa sud nestotoznil. Kedze tieto
prace boli vykonané pocas trvania manzelstva a Zalovana nepreukazala, Ze by pouZila vlastné finan¢né
prostriedky, nemohol ich sud povazovat za vnos z oddeleného majetku Zalovanej do spoloéného majetku
v BSM. Napriek tomu sud tato €innost Zalovanej zohladnil v rdmci stanovenia disparity podielov s
prihliadnutim na jej vacsiu zasluhu na udrziavani spoloného majetku v tomto smere. Konkrétne sud
vychadzal z nakladov vo vySke cca 4.500,- Eur a zniZil podiel Zalobcu na vyporiadavanom majetku o
polovicu tejto sumy, teda o 2.250,- Eur. Okrem toho sud z obdobnych dévodov v ramci Uvah o vyske
podielov jednotlivych stran zohladnil v neprospech podielu Zalobcu polovicu fixnych platieb za odberné
miesto elektriny a plynu v spoloénom dome, kedZe na tychto nakladoch sa fakticky nepodiefal, hoci su
spojené s udrzbou spolo€ného majetku a platia sa bez ohlfadu na rozsah spotrebovanych energii (ktoré
spotrebovala Zalovana, ktora v dome byvala a na tieto nebol dévod prihliadat). Konkrétne u elektriny
sud vychadzal z fixnej platby za odberné miesto 8,35 Eur mesacne a u plynu 8,64 Eur mesaéne, ako
uvadzala Zalovana a koreSponduje to s predlozenymi vyucétovacimi faktarami (&.1. 142-143 spisu). Sud
zohfadnil obdobie C.M. XXXX az C. XXXX (rozsudok vyhlaseny XX.XX.XXXX), t.j. 91 mesiacov, ¢o
predstavuje spolu 1.546,- Eur, z ktorej sud v neprospech podielu Zalobcu zohladnil polovicu, t.j. 773,- Eur.
Obdobne postupoval sud ohladom platenia dane z nehnutelnosti, ktora bola stanovena rozhodnutim
obce vo vy38ke 17,71 Eur ro¢ne, o za obdobie 7 rokov (2016-2022) &ini 123,97 Eur, na ktorych by sa
mal Zalobca podielat polovicou, t.j. 61,99 Eur. Zalobca doloZil doklady (&.I. 166 spisu), Ze uhradil dar
vo vySke 17,71 Eur dia 06.04.2017 a dia 12.06.2019 poslal postovou poukazkou Zalovanej sumu 18,-
Eur, teda v neprospech jeho podielu sud zohladnil sumu 26,28 Eur. Celkovo teda sud aplikoval princip
disparity podielov stran sporu na vyporiadavanom spoloénom majetku tak, Ze znizZil podiel Zzalobcu o
sumu 3.050,- Eur, o ktoru sa teda zvysil podiel Zalovane;.

31. Celkova hodnota vyporiadavanych aktiv BSM predstavovala sumu 144.982,66 Eur (hnutefné veci
250,- Eur + nehnutelnosti 144.732,66 Eur). Neboli vyporiadavané Ziadne pasiva. Od celkovej hodnoty
BSM bolo potrebné odpoditat’ vySku preukazanych vnosov z osobitného majetku jednotlivych manzelov,
ktoré su pohladavkou voc&i BSM, v tomto pripade sumu 1.660,- Eur ako vnos Zalobcu. Tym vychadza
hodnota 143.322,66 Eur, ktora je ur€ujuca pre zakladné vycislenie podielov. Pokial by boli rovnaké,
kazdy z manzelov by mal narok na polovicu z tejto Ciastky (71.661,33 Eur). V prejednavanej veci
sud znizil podiel Zalobcu a tym zvysil podiel Zalovanej o 3.050,- Eur, t.j. podiel pripadajuci na zalobcu
predstavuje sumu 68.611,33 Eur a na Zalovanu 74.711,33 Eur. Podiel Zalobcu nasledne treba zvysit o
vysku jeho vnosoy, t.j. o sumu 1.660,- Eur na vyslednu hodnotu 70.271,33 Eur. Sucet oboch podielov
i so zapocitanim vnosov (Zalobca 70.271,33 Eur, Zzalovana 74.711,33 Eur) musi dat' v suhrne celkovu



hodnotu aktiv BSM (144.982,66 Eur) (porov. k tomu napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/367/2013,
resp. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/165/2018). Zalobca pri vyporiadani BSM ziskal
hnutelné veci v hodnote 100,- Eur, teda menej o sumu 70.171,33 Eur, ako je kone¢na vyska jeho
podielu. Ak na druhej strane vyrovnavaci podiel Zalovanej predstavuje sumu 74.711,33 Eur a ziskava
majetok v hodnote 144.882,66 Eur, musi v rdmci vyporiadania spoloného majetku zaplatit Zalovanému
sumu 70.171,33 Eur. Sud urcil Zalovanej na zaplatenie sumy 70.171,33 Eur Zalobcovi lehotu 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktord sud povazuje za primeranu vzhladom na vysku vyplaty, vek a socialne
pomery Zalovane;.

32. S poukazom na princip koncentracie konania sud nevyhovel navrhu Zalovanej na doplnenie
dokazovania, ked najmd navrhovala vykonanie vysluchu jej deti, resp. aj spoloného syna stran
ako svedkov. Tento navrh na vykonanie dokazovania Zalovana ucinila v pisomnom podani zo dna
01.02.2023, pri€om uZ na pojednavani konanom dfia 25.10.2022 uvadzala potencialnu aplikaciu principu
disparity podielov a sud ju navySe osobitnou vyzvou, ktora bola jej pravnej zastupkyni doru¢ena dna
08.12.2022 vyzval, aby s poukazom na dizku a priebeh konania svoje navrhy na doplnenie dokazovania
predostrela sudu najneskér do 10.01.2023. Vykonavanie daldich dokazov by si za danych okolnosti
vyzadovalo odroenie pojednavania, pricom Zalovanej ni¢ mu nebranilo takéto prostriedky procesnej
obrany uplatnit’ skér, t.j. v€as.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Pri rozhodovani o trovach v konani o vyporiadanie BSM je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze takéto konanie je typickym prikladom konania oznaovaného ,iudicium duplex®, v ktorom maju obe
strany tak postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného. Svoje Specifika ma v tomto pripade aj rozhodovanie
o trovach konania, pretoZe ide v podstate o rozhodnutie v zaujme obidvoch sporovych stran, pri€om ich
uspednost nie je mozné kategoricky posudit ako to ma na mysli § 255 ods. 1 CSP. Preto si spravidla,
pri dodrZzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo svojho a nebude
druhému ni¢ hradit. Medzi stranami pred podanim Zaloby neprebiehala komunikacia, ktora by mala
smerovat k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM, ked' si len vymenili strohé pisomné vyjadrenia bez
konkrétnych navrhov riedenia. V koneénom désledku medzi stranami nebol sporny rozsah BSM, ked
sa v priebehu konania zhodli aj na jednotlivych hnutelnych veciach a ich hodnotach. Pokial sa jedna o
hodnotu nehnutelnosti, sud vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku, ktory stanovil cenu vy3$Siu
nez predtym uvadzanu Zalovanou a niz8iu nez uvadzanu Zalobcom. Nebol spor o to, Ze nehnutelnosti
maju byt prikdzané Zalovanej. Obom stranam sporu sud nezohladnil viaceré ich nedévodné, resp.
nepreukazané tvrdenia, ktorymi sa snazili zvySit' svoj vyporiadaci podiel. Aj princip disparity podielov
sud aplikoval v neprospech podielu Zalobcu vo vyrazne menSom rozsahu, nez navrhovala Zalovana.
Sud vykonaval ddkazy navrhnuté oboma stranami a na ich zaklade dospel na zaklade svojej uvahy
k vy&8ie uvedenym zaverom ohfadom rozdelenia spoloéného majetku. V danej situacii teda nemozno
jednoznalne konstatovat' procesny Uspech niektorej zo sporovych stran a jeho mieru. Je preto namieste
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran podla § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



