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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: W.. C.
N., nar.X.XX.XXXX, bytom G. hradom XXX/XX, D., za G¢asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast.,
JUDr. Monikou Marjanovié, advokatkou Advokatskej kancelarie, Urbankova 1562/6, Kosice, ICO: 35 561
734 v konani o zaplatenie 259,49 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 30,49 eur od 7.12.2012 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania vedfajSiemu uCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud diia 14.3.2014 domahal, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit mu 259,49 eur s prisl. a trovy konania.

V Zalobnom navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. S., na zaklade
ktorej Zalovanému vypozi¢al 1 ks SIM karty, ktora Zalovanému umozriovala vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované zalobcom.

Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k zmluve &. S odpredal Zalovanému 1 ks mobilného
telefonu znacky Sony Ericson Vivaz Pro za kupnu cenu 49 euro, priom cena mobilného telefénu bola
278 eur.

Zalovany nezaplatil riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych za obdobie mé&j 2012 az
september 2012.

Narok Zalobcu preto v tomto konani podla Zaloby pozostava z naroku na zaplatenie faktar za poskytnuté
sluzby v sume 30,49 eur a z naroku na nahradu Skody vo vyske 229 eur, ktora bola vy¢&islena ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu.

Listom doru¢enym sudu dria 28.4.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc s ochrana spotrebitela POS vstup
do konania ako vedfajSi u€astnik na strane zalovaného a poukazalo na neprijatelné a teda absolutne
neplatné zmluvné podmienky.



Sud za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti U¢astnikov konania, ktori hoci boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, sa na
pojednavanie nedostavili. Zalobca a pravny zastupca vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného svoju
neucast na pojednavani ospravedinili.

Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

Z dokladov predloZzenych Zzalobcom bolo zistené, Ze diia 30.3.2011 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o
pripojeni €. S a v ten isty den aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy o pripojeni €.S bolo
zapozi¢anie SIM karty CXXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora umoziovala Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke €islo
XXXX XXX XXX. Dohodnuty bol u€astnicky program Volania do vSetkych sieti 200 + Vecer a vikend -
Nonstop zdarma a sluzby Clip, Orange World TV, SMS a MMS balik 70, Orange World 100 MB.

Z Dodatku (bod 1.2) ku zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze Zzalovanému bol zalobcom predany mobilny
telefén Sony Ericson Vivaz Pro so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 1 eur.

Z pisomnych dokladov predloZzenych Zalobcom - faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX splatnej
5.6.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit Zalobcovi sumu 1,33 eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo
dna 22.7.2012 splatnej 5.8.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit’ Zalobcovi sumu 47,78 eur, z faktury
CXXXXXXXXXX zo diia 22.8.2012 splatnej 5.9.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit Zalobcovi sumu
1,33 eur, z faktury & XXXXXXXXXX zo diia 22.8.2012 splatnej 5.9.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit
Zalobcovi sumu 42,47 eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.9.2012 splatnej 6.10.2012 vyplyva, Ze
Zalovany mal zaplatit Zalobcovi sumu 3,98 eur.

Zalovany v lehote splatnosti faktury nezaplatil, &im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne
uzavretej zmluvy.

Pokusom o pokonavku zo dfa 22.11.2012 Zalobca Zalovaného vyzval k Uhrade pohladavky vzniknutej
neuhradenim faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 90,49 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
229 eur a poplatku za mimosudne vymahanie vo vySke 25,56 eur spolu v celkovej vySke 345 eur, ktoru
Zalobca Ziadal zaplatit’ najneskor do 6.12.2012.

Zalobca uviedol, Ze Zzalovany na pokus o pokonavku reagoval &iastoénou thradou pohladévky vo vyske
60 eur.

VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovaného, ZdruZenie Pomoc a ochrana spotrebitela POS,
vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému dva samostatné naroky, a to
sumu 30,29 eur za nezaplatené telekomunikaéné sluzby a sumy 229 eur titulom nahrady
Skody. Samostatny uplatneny narok Zalobcu titulom nezaplateného hovorného vedlajSi ucastnik
nespochybrioval, namietal vSak opodstatnenost naroku na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze Zalobca
si uz neuplatiiuje narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujiac si zdkonnu prekazku podla § 53a OZ,
ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu k Zalobcovi formulovanym ustanoveniam o zmluvne;j
pokute v Dodatkoch k zmluve o pripojeni a ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov si uplatfuje narok na nahradu Skody, pri¢om Skodu vy¢isilil
ako rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Samotny
Zalobca sa v8ak dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, tretia veta, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo
poskytovat sluzby ( dalej len ,viazanie predaja“ ) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.; za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajlci
predava tieto vyrobky aj samostatne. Podla nazoru vedlajSieho UCastnika vSak Zalobca iba vytvara
zdanie, ze predava mobilné telefény samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovanie
sluzieb, o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnl praktiku. Dalej uviedol, Ze sud sa musi
vyporiadat’s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorych skimanie je
potrebné pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta
zlava za mobilny telefén neméze obstat’ ani z hfadiska skiumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu
zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne eSte pred konanim Zalovaného.



Vznik Skody u Zalobcu vedlajSi u&astnik nepoprel, avSak tato nemdze predstavovat rozdiel medzi
trhovou a akciovej cenou mobilného zariadenia.

Vedlajsi uastnik namietal len samostatny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody nie nezaplatenych
telekomunikanych sluzieb, preto navrhol, aby v €asti hovorného v sume 30,39 eur s prislusenstvom sud
Zalobe vyhovel, v prevysujucej €asti, t.j. 0 zaplatenie nahrady Skody v sume 229 eur Zalobu zamietol.
Zaroven Ziadal o nahradu trov konania.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni bolo dalej zistené, Ze zmluvni U€astnici sa dohodli, Ze Zzalovany po
dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 dodatkov, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, & naozaj doslo k ukon&eniu jeho platnosti, je u€astnik - Zalovany, povinny zaplatit zmluvnu
pokutu 277 eur (bod 2.5). Podla dodatku pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym poruSenim
povinnosti U€astnika, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany
podniku, napr. odstipenim od zmluvy. Zmluvnu pokutu je G&astnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku
doby, ktora este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Ugastnik - Zalovany je zaroveri povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vysSka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 491 ods. 3 OZ na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik - Zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia,
to neplati pri vyaétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik - Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuti
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podfa €l. 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. /dalej len
VPPVEKS/zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi spolo€nostou Orange Slovensko a.s. a u¢astnikom,
ktorym sa spolognost’ Orange Slovensko zavazuje u&astnikovi zriadit' pristup k jej VTS a spristupnit
ucastnikom poZadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie
dohodnutych sluzieb.

Podla &l. 4 bod 4.4 pism. a/ VPPVES spolo€nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po dni jej splatnosti.



Podla €&l. 4 bod 4.5 odstupenim sa zmluva zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Podlfa ¢l. 4 bod 4.10 ukonlenim platnosti zmluvy nezanikd povinnost U€astnika uhradit cenu
poskytnutych sluzieb ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky vodi spolo¢nosti Orange Slovensko a
sucasne vyrovnat v3etky svoje ostatné zavazky vodi spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange
Slovensko po zaniku zmluvy zasle ucastnikovi koneéné vyuctovanie, ktoré je ucastnik povinny uhradit.

Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol platne zalozeny
zdvazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluZieb v mobilnej sieti Zalobcu. V
zmysle ujednani vyplyvajucich z uzavretej zmluvy, ako aj zo V3eobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, bol Zalovany povinny hradit cenu poskytnutych sluzZieb vyuctovanych Zzalobcom za
dohodnuté zuctovacie obdobie.

Faktury Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu bola uloZena povinnost zaplatit sumu
vyuctovanu fakturami za poskytnuté sluzby v sume 30,49 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Pokial ide o vySku urokov, sud ich priznal v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do
31.1.2013, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu. Podla § 10 c. cit. zakonného ustanovenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Zalovany podla pokusu o pokonavku mal platit najpozdejsie do 6.12.2012, preto odo dfia 7.12.2012
sa dostal do ome&kania a od tohto dfia sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v zakonnej vySke zo
sumy 30,49 eur.

Zalobca v zalobnom navrhu uviedol, Ze zmluvna pokuta dohodnuté ugastnikmi v Dodatkoch k zmluvam
o pripojeni, mala ako obcianskopravny institut plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy o pripojeni, ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si
svoju zékladnu povinnost (t.j. zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbojde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku zalobcu z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, s tym, Ze ustanovenie Dodatkov zmlav o pripojeni, v ktorom je
dohodnuté zmluvna pokuta, bolo vinom sudnom konani ozna¢ené za neprijatelnt zmluvnid podmienku,
domaha sa Zalobca v tomto konani svojho naroku proti Zalovanému z titulu nahrady Skody za odpredany
mobilny telefon vo vyske 229 eur. Skoda predstavuije rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
ajeho akciovou cenou. Ide o 8kodu Zalobcu, ktord mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat
sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pogas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol vedomy,
Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 Dodatku k zmluve o pripojent,
ktorych vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto
zavazku by spobsobilo, Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu).



Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je potrebné posudit’ ako obcianskopravny vztah, preto aj
pre udajnu nahradu Skody je nutné pouzit ust. ObCianskeho zakonnika o Skode.

Podstatou vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon,
spOsobenie Skody, priinnd suvislost a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich,
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V sporovom konani, akym je aj toto konanie, je povinnostou Zalobcu, ktory uplatiiuje nahradu Skody,
preukazat existenciu vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, musi teda
uniest svoje dokazné bremeno (zmluvna pokuty pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a veritelovi
ulahCuje dokaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik 8kody ani jej vysku).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenie Skody vo vyske
229 eur sa doméaha za odpredanie mobilného telefénu Zalovanému, pricom Skodu vycislil ako rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou zariadenia.

V danom pripade boli medzi u€astnikmi konania uzavreté Standardne formulované spotrebitelské
zmluvy, ktoré boli vopred koncipované Zalobcom a Zalovany ako spotrebitel bol slabSou zmluvnou
stranou ¢&i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokusoch domahat zmenu uz
vopred naformulovanej, predtlacenej zmluvy. Podla typu zmluvy, iSlo o zmenu zmieSanu, obsahujucu
aj kupnu zmluvu.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu. V
zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuté kupna cena za zariadenie 1 euro.
Dohodnuti kupnu cenu Zalovany riadne zaplatil. Tento zmluvny konsenzus nemoze byt zo strany
Zalobcu néasledne meneny z dévodu nesplnenia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal a preto ani rozdiel vzniknuty medzi trhovou cenou a akciovou cenou mobilného
zariadenia nie je 8kodou v zmysle obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu. Len na dbkaz sud
poukazuje na to, Ze sa odSkodriuje ,skuto&na“ Skoda a vyska tejto v danom pripade nemdze v Ziadnom
pripade zodpovedat len matematickému rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou zariadenia.

PretoZe Zalobca v konani neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal zdkonom pozadované
predpoklady, resp. nalezitosti pre ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, sud v tejto Casti narok ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla §142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo (Zalovany bol v prevaznej ¢asti v sume 229 eur uspesny, ale Ziadne trovy si
v ramci konania neuplatnil), sud rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.
O nepriznani trov pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu, sud rozhodol v sulade s § 150
ods. 2 O.s.p. a s poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a rozsudok OS
Revlca, sp. zn. 6C/67/2012.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, v danej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u¢astnika a
na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej
- ktorej veci a jej individualizaciou na sudoch v Slovenskej republike nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Je potrebné rozliSovat, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré
sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitefné. Pravo na nahradu trov konania ( vratane tych, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovani advokatom ) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat
sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami,
v ktorych sa uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava ( napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dal8imi ) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat’
sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania Uspesnému ucastnikovi,



ked dospeje k zaveru, Ze trovy ucelne nevynaloZil, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynalozil v tejto
suvislosti, nemozZno povaZovat za trovy u€elné. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal ( vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo/5/2013
zo dna 19.03.2014).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice - okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



