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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému Y. N. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Roziava sp. zn. 1T/27/2014 zo dfia 7. 4. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 22.
septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Y. N.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak., v subehu s predinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 20.09.2013 v ¢ase od 23.44 hod. do 23.57 hod. v obci Betliar, okres RozZnava, pod vplyvom
alkoholickych napojov, si otvoril zatvorenu branu rodinného domu na ulici Okruznej €. 218, voSiel do
dvora, nasledne do zéhrady, v umysle odcudzit finanénu hotovost, o ktorej vedel, Ze ju majitel domu C.
I. ma pri sebe, pretoZe ju vyhral na hracich automatoch v miesthom pohostinstve, kde fyzicky napadol
majitela domu C. |. tak, Ze ho zozadu sotil na zem, klakol si na neho a zo zadného vrecka nohavic
mu odcudzil pansku penazenku s finan¢nou hotovostou najmenej 300 eur, obc&iansky preukaz, kartu
poistenca a potom z miesta &inu usSiel, ¢im spbsobil Skodu pre C. . vo vySke najmenej 300 eur, pricom
k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Sud mu za to ulozZil podla 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/,m/,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 56 mesiacov nepodmienecne a
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uloZil obzalovanému aj povinnost uhradit’ poSkodenému C.
., nar. XX. X XXXX bytom F., J. €. XXX 8kodu vo vyske 270 eur a podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodeného so zbytkom naroku na nahradu skody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany. V jeho pisomnych dévodoch namietal, Ze okresny
sud nevykonal dokazovanie na zistenie, Ci je poSkodeny skutoénym majitefom domu na ul. Okruznej
€. 218 v obci Betliar. Ak by tak sprauvil, zistil by, Ze poSkodeny nie je majitefom ani uzivatefom domu
a prifahlych pozemkov, aj ked ho tak prokurator oznadil v podanej obzalobe. Vyjadril presved&enie, Ze
sa nedopustil pre€inu poruSovania domovej slobody, pretoZe pri vstupe na pozemok nepouzil nasilie,
nakolko branka bola otvorena a navySe mu chybal aj umysel so zretefom nato, Ze v priestoroch chcel
vykonat' len potrebu. Pokial ide o samotny priebeh utoku, poukazal na vypoved poskodeného, Ze
bol napadnuty viacerymi osobami, ktoré nepoznal a spdsob, akym bol napadnuty nekoreSponduje s



podanou obZalobou. Uviedol, Ze sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku len preto, Ze mu
bolo vySetrovatefom prisfubené, Ze len tak nebude vzaty do vazby. Poznamenal, Ze obZalovaného
nepozna, nevie kde byva a o skutkovych okolnostiach pripadu sa dozvedel az od policajtov, ked' bol
zadrzany dna 23. 9. 2013. Poprel, Ze by sa pred znalcami priznal k spachaniu skutku, pretoZe pred
nimi reprodukoval len to, €o vedel od policajtov. Namietal, Ze sa k jeho zdravotnému stavu vyjadroval
na pojednavani len jeden zo znalcov bez toho, aby to najprv skonzultoval so svojim kolegom, s
ktorym podaval znalecky posudok. Okrem toho znalcom nebola znama vypoved svedka Michala F.,
ktory potvrdil, Ze sa skutku nemohol dopustit, nakolko bol v ¢ase jeho spachania s nim a to v stave
nespdsobilom na Zalované konanie. Zddraznil, Ze okresny sud mal doplnit’ znalecké dokazovanie, ked
tento svedok uviedol nové skuto€nosti, ktoré znalcom neboli zname. Namietal, Ze okresny sud sa
nalezite nevysporiadal s videozaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze poskodeného po jeho odchode z
miestneho pohostinstva nasledovali 3 nestotoZnené osoby o0 23:45,05 hod. a spat sa vracali dve z nich
0 23:57,30 hod. a dalSia o 23:58,03 hod. V pripade, ak by sa skuto¢ne dopustil Zalovaného skutku,
kamery by zachytili pohyb 4 oséb za poSkodenym a nielen troch. Poukazal na vypoved operativnych
pracovnikov OR PZ Roznava, z ktorych je zrejmé, Ze to boli prave mladistvi A. a T., ktori popisali, ako
doslo ku skutku, kde bola zahodena pefiazenka, oznadili miesto a u nich sa nasla aj hotovost. U neho
Ziadna hotovost' nebola najdena, priom procesnym zavinenim organov &innych v trestnom konani bol
v pripravhom konani zmareny vysluch osdb podozrivych A., T. a P.. Viyjadril nazor, Ze ho tito svedkovia
oznacili za pachatela len preto, aby sa zbavili svojej trestnej zodpovednosti a aj preto, Ze vedeli, Ze bol
v Case skutku opity a nepamatal si na okolnosti pripadu. Namietal, Ze sud oprel svoj zaver aj o vypoved
svedkyne C. F., aj ked bola nepresvedciva a u€elova v snahe pomdct svojmu pribuznému svedkovi H.
W., ktory bol poskodenym prvotne oznaCovany za pachatefla skutku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania
a dodal, Ze opity €lovek by trasu z pohostinstva na miesto &inu (cca 500-600 metrov) nedokazal
absolvovat za 13 minut. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovaného
spod obZaloby, alternativne aby zruSil rozsudok vo vyroku o treste a vec v tomto rozsahu vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud zaloZil svoj zaver o vine obZalovaného
na vypovediach obzalovaného, poskodeného C. I., svedkovC. F., X. A.,Y.P, H. T, H.W,S. V., F. T., U.
C.,R.Q., R. M., Martina F., o znalecky posudok znalcov z odboru psychiatria a o vypoved znalkyne Y..
R. Greskovej, o zapisnicu o ohliadke miesta &inu, o zapisnice o vydani veci, o CD nosi¢ so zaznamami
4 kamier z obce Betliar, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v
odbvodneni rozsudku a dopustil sa ho obzZalovany. Skonstatoval pritom, Ze obZalovany v pripravnom
konani v podstate zhodne popisal priebeh Zalovaného konania tak, ako poSkodeny. Aj svedkyna F.
potvrdila, Ze za poSkodenym vysli z krémy obzalovany s troma chlapcami a neskér sa tam vratili a
obzalovany sa jej priznal, Ze napadol a okradol poskodeného. Okrem toho, obZalovaného usvedZuje aj
zapisnica o vydani veci - pefiazi A., T. a P., ktorym mal dat obZalovany v kriticky defi z odcudzenych
penazi po 10 eur. Okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze bol v kriticky vecer v takom stave
opilosti, Ze sa skutku nemohol dopustit a paméatat’ si na neho, pretoZe svedok V., ktory vySetroval vec
potvrdil, Ze vypovedal spontanne a tak sa aj priznal k spachaniu skutku. V8imol si, Ze obZalovany tuto
vypoved nenamietal, rovnako ako nenamietal ani tu €ast’ tvrdeni svedkyne F., kde uvadzala, Ze sa jej
mal priznat k spachaniu skutku. Okrem toho poukazal na to, Ze pokial by bol obZalovany skutoéne v
stave vylu€ujucom spachanie skutku, s ur€itostou by si nepamatal ani na presné mnozstvo alkoholu,
ktory v deri skutku pozil. Neuveril ani vypovedi svedka F., pretoZze dosvedcil vypoved obZalovaného az
nasledne potom, ako sa uZ chcel s prokuratorom dohodnut na vine a treste. NavySe tento svedok
sa nevedel jednoznacne vyjadrit, &i to bolo prave 20. 9. 2013, ked priSiel za obZalovanym do Betliara.
Okresny sud upravil skutok obZaloby podla CD nosi¢a, pretoZe je z neho zrejmé, Zze ku skutku malo



dojst od 23.44 hod. do 23.57 hod., ako aj podla vypovede poskodeného, podla ktorej mal v pefiazenke
najmenej 300 eur.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania , ktoré aj spravne
pravne kvalifikoval a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZiuje, tak na ne ako na spravne a
zakonné v podrobnostiach poukazuje a k odvolaniu obZalovaného uvadza nasledovné.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze sa nedopustil Zalovaného skutku, nakolko v
priebehu konania bolo produkovanych viac presved¢ivejSich dékazov o tom, Ze to bol prave on, kto olupil
poskodeného a neopravnene vnikol do obydlia, ktoré riadne uzival.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania, ktora v
podstatnych bodoch zodpoveda vypovedi poSkodeného, svedkyne F., aj zapisnici o vydani veci - pefiazi.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani samotna nezrovnalost v mnoZstve penazi, k odcudzeniu ktorych sa
obZalovany prvotne priznal, pretoZe z inych jednoznacnych dbkazov je zrejmé, kolko posSkodeny v ten
den vyhral a kofko mal v pefiazenke.

Pokial sa obzalovany snazil spochybnit vypoved poskodeného krajsky sud uvadza, Zze poSkodeny
nevypovedal, Ze ho malo napadnut’ viac oséb, potvrdil akurat existenciu viacerych oséb na pozemku,
ktory uzival a utok jednej osoby, €o je aj v sulade s tym, Ze sa u neho mal nachadzat nielen obZalovany,
ale aj svedkovia A., P. a T.k.

Ani to, Ze na kamerovom zazname je vidiet len 3 osoby miesto 4 os6b edte neznamend, Ze sa skutku
nemohol dopustit’ prave obzalovany, pretozZe tieto osoby neboli identifikované, o znamena, Ze dve z
nich mohli byt dvaja zo svedkov A., P. a T. a jeden mohol byt prave obZalovany. NavySe obZalovany
mohol pouzit inu cestu ako menovani mladistvi, o Com sved¢i aj ta4 Cast jeho vypovede z pripravného
konania, v ktorej sa priznal, Ze po ceste spat iSiel popri potoku, kde zahodil pefiazenku.

Pokial obzalovany tvrdil, Ze sa ku skutku priznal len preto, Ze si na ni¢ nepamatal a Ze mu ho tak
zreprodukovali policajti na podklade vypovedi mladistvych svedkov A., P. a T., krajsky sud poukazuje
na vypoved vysSetrovatefa OR PZ v Rozfave, ktory potvrdil, Ze obZalovany vypovedal spontanne a
dobrovolne.

Pokial sa obZalovany snazil spochybnit aj usvedCujucu vypoved svedkyne F. tym, Ze jednym z
podozrivych mal byt prave jej pribuzny, krajsky sud uvadza, Ze tato svedkyna nemala Ziadny dbévod
ucelovo oznadit za pachatela prave jeho, pretoze rovnako mala moznost vypovedat aj v neprospech
mladistvych A., P. aT..

Ani krajsky sud nepresvedcila vypoved svedka Y. F., pretoZe tento svedok s istotou nepotvrdil, Ze bol
s obzalovanym pred krémou v Betliari prave v den, ked malo ddjst k spachaniu skutku. Naviac, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa zvykol opit' v Betliari pravidelne raz do tyzdna. Z
uvedenych dévodov ani krajsky sud nepovaZoval za potrebné dopifiat dokazovanie a oboznamovat s
jeho vypovedou znalcov z odboru psychiatria, rovnako ani skimat, ¢i mohol za 13 minut prejst’' z krémy



na miesto &inu, pretoZe nebolo s istotou preukazané, Ze obzZalovany bol v stave takmer vylu€ujucom
chodit - tak, ako to popisoval svedok F., prave v ¢ase skutku.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tak neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

K odvolacim namietkam obzZalovaného tykajucim sa nespravnej pravnej kvalifikacie jeho konania aj ako
precinu porusovania domovej slobody krajsky sud uvadza, Ze jeho formulacia v § 194 ods. 1 Tr. zak.
chrani nielen majitefa obydlia, ale kazdého, kto je jeho opravnenym uZivatefom (k tomu porovnaj slovné
spojenie ,iného" - pozn. krajského sudu).

Zakon totiz chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu, bytu alebo prifahlych uzavretych
priestorov (zahrada, dvor a pod.) proti komukofvek. Uzivatel domu je podla ustalenej sudnej praxe
dokonca chraneny aj proti vlastnikovi.

Samotna skuto€nost, Ze branka nebola uzamknuté tiez neznamena, Ze nedoslo k naplneniu objektivnej
stranky precinu poruSovania domovej slobody, pretoZe pod neopravnenym vniknutim sa rozumie kazdé
neZiaduce, bez suhlasu alebo proti vOli opravneného uZivatela uskuto¢nené vojdenie do domu, bytu
alebo do prilahlych uzatvorenych priestorov.

Je nepochybné, Zze poSkodeny nemal zaujem na tom, aby sa po jeho dvore v no¢nych hodinach
pohybovali nezname osoby - a to uz vébec nie za u¢elom vykonania potreby, pri€om samotna existencia
zavretej (nie uzamknutej) branky spifia charakter uzavretého priestoru, do ktorého ina osoba ako
uzivatel, resp. jeho majitel nema pravo vstupit bez jeho suhlasu.

Okresny sud aj pri rozhodovani o treste obzalovaného nalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mal na ur&enie jeho druhu a vymery a rozhodol v sulade so zdkonom, ked vzhladom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ a m/ Tr. zak.) zvySil dolnu hranicu trestne;j
sadzby upravenej v § 188 ods. 1 Tr. zak., ktora je 3 roky o 1/3, t.j. 0 20 mesiacov na 56 mesiacov podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. (96 mesiacov - 36 mesiacov/3 - § 38 ods. 8 Tr. zak.) a uloZil obzalovanému trest
odniatia slobody na Uplne dolnej hranici takto zvy3enej trestnej sadzby vo vySke 56 mesiacov, pre vykon
ktorého ho spravne podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného inu bol vo vykone
trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



