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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: J. S., bytom v Q., I. XXXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Nitova 3, proti odporcovi KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
542,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 542,04 Eur spolu s irokom z omeskania
9,25% ro¢ne od 14.4.2011 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 32,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 237,08 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatskej kancelarie JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., vedeny v P. P., a.s., €. Uétu XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vS§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dnia 14.4.2011 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu istinu 542,04 Eur spolu s 9,25% urokom z omes$kania ro¢ne od 14.04.2011
(od podania navrhu) do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nahrady Skody. Navrh od&vodnil
tym, Ze odporca listom zaslanym navrhovatelovi dfia 16.3.2011 odmietol poskytnut poistné plnenie
navrhovatelovi, s odévodnenim Ze zdokladovany rozsah poSkodenia zadnej ¢asti motorového vozidla
navrhovatela nekoreSponduje s poSkodenim na motocykle, ktorym bola pri dopravnej nehode zo dha
9.2.2011 0 8.50 hodine na M. ulici v Q. spdsobena Skoda na motorovom vozidle navrhovatela, posudena
a zistena na zaklade odborného servisu AUTO POLA, spol. s r.o., Bratislava, ktory vozidlo obhliadol
a zistil, Ze pre jeho uvedenie do pévodného, prevadzkyschopného stavu je potrebna oprava v cene
524,04 Eur. KedZe pachatefom dopravnej nehody bol vodi€ motocykla a vlastnik motocykla ma
uzavreté havarijné poistenie s odporcom, povinnost zaplatit navrhovatelovi vzniknutd Skodu vznikla
prave odporcovi.

Odporca sa vyjadril k navrhu na zaCatie konania v podani doruéenom sudu dna 21.07.2011, v
ktorom zZiadal navrh navrhovatela zamietnut s odévodnenim, Zze Setrenim vykonanym porovnanim
fotodokumentaciou poSkodenia motorového vozidla navrhovatela s opisom nehodového deja a jeho
nakresom dospel odporca k zaveru, ze k poSkodeniu vozidla v zadokumentovanom rozsahu poskodenia
nemohlo dbjst opisanym spdsobom, o ¢om svedCi aj to, ze poSkodenie kapoty motorového vozidla
navrhovatela vyskovo nesedi s riadidlami motocykla, ktoré si nepoSkodené, takisto poskodeny
naraznik vozidla nema znamky poskodenia od chromového ramu motocykla, pri€om podla odporcu je
nepravdepodobné, Ze by k ich poskodeniu doslo inymi ¢astami motocykla.



Sud vec prejednal na pojednavani v diioch 16.9.2013, 8.1.2014 a 22.9.2014 za pritomnosti navrhovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu a povereného zastupcu odporcu.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, ktoré vykonal
vysluchom navrhovatela, vysluchom svedka Q. F., znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalca z odboru
Doprava cestna, odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel I.. U. R. ustanovenym uznesenim &.k. 5C/69/2011- 110 zo dfa 5.2.2014, oboznamenim
s listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu a vSetko,
¢o inak v konani vyslo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodnoval svoj zalobny navrh a vyjadreni odporcu z
hladiska skuto¢nosti, ktoré povazoval za nesporné. Zarover sud poucil u€astnikov konania podla § 120
ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit a oznacit potrebné dbékazy, ktoré v konani ziadaju vykonat, a to
pisomne v predvolani na pojednavanie

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutolnosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhladom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec dokaznej aktivity u€astnikov, nakolko povaZoval skutkovy stav za dostatocny pre posudenie
dévodnosti Zalobného navrhu a vyhlasil dokazovanie za skoncené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Zo zaznamu o dopravnej nehode (formularovy dokument odporcu ako poistitefa) vyplynulo, Ze dna
9.2.2011 o 8.50 hod. doSlo v areali ISTROCHEM, a.s. na M. ulici v Q. k dopravnej nehode, kedy
do zaparkovaného vozidla zn. SKODA N., ECV Q., ktorého drzitelom bol navrhovatel narazil vodi¢
motocykla zn. B., ECV Q. Q. F., pricom drzitelom motocyklu bol Q. N.. Poistitelom zodpovednosti
za 8kodu z prevadzky motorového vozidla bol odporca. Na vozidle navrhovatela bolo podla udania
v zézname viditelne poskodené veko batoZinového priestoru a zadny naraznik. Ziadna z uvedenych
skuto€nosti medzi u€astnikmi konania sporna nebola.

Z listinného dékazu predlozeného navrhovatelom oznaceného ako ,rekapitulacia zakazky“ vystaveného
spolo¢nostou AUTO POLA s.r.o., €. zakazky G ktory odporca v konani nespochybhoval vyplynulo, zZe
cena opravy motorového vozidla, ktoru je potrebné vynalozit na uvedenie vozidla do pévodného stavu
je 542,04 Eur.

Z pokladni¢ného blo¢ku €. 1 zo dna 4.3.2011 vystaveného spolo¢nostou AUTO POLA, s. r.o. vyplynulo,
Zze navrhovatel zaplatil za opravu motorového vozidla sumu 542,04 Eur. Odporca uvedend sumu
uplatnenu navrhovatefom ako vysku Skody rovnako nespochybrioval.

Sumarizujuc uvedené sud usudil, Ze spornou v konani zostala otazka, &i k poSkodeniu motorového
vozidla v rozsahu uplatnenom navrhovatelom mohlo déjst' spésobom na zaklade opisaného nehodového
deja, nakolko tieto skutoCnosti odporca v konani spochybrioval. Sud preto zameral dokazovanie na
odstranenie uvedeného rozporu.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani dfia 16.9.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel okolo piatej hodiny
rannej odstavil motorové vozidla z. Skoda N. v areali ISTROCHEMu a pri dopravnej nehode teda osobne
pritomny nebol. Ked sa okolo desiatej hodiny vracal zo sluzobného jednania zastavil ho vratnik a podal
mu listok s telefonnym &islom. KedZe nevedel o ¢o ide, zavolal na uvedené telefonne Cislo, v telefone
sa mi ospravedinili, Ze mu naburali auto a potom €o im oznamil, Ze vzniknuti Skodu nechce riesit
cez havarijné poistenie mu povedali, Ze oni sa o vS8etko postaraju, on im mal len umoznit vykonat
ohliadku vozidla. Dfia 15.2.2011 mu bol zaslany email, v ktorom mu oznamili, Ze $kodovu udalost uz
oznamili poistovni, oznamili mu €. na poistoviiu kvdli dohodnutiu stretnutia s ,obhliadkarom®, €o aj
navrhovatel urobil. Po obhliadke Siel na odporucanie oséb, ktoré s navrhovatefom v mene Skodcu konali
do autoservisu AUTO POLA s.r.0., kde stanovili rozsah $kody a nasledne mu Skodu opravili. Navrhovatel
vo vypovedi uviedol, Ze teda on ani presne nevie kto a kedy mu auto nabural, az na zaklade upozornenia



si vSimol, Ze vzadu je opadany lak na narazniku a zadnych dverach (na kufri) bola poSkodena hrana,
kde je prichytena lista.

Z vypovede svedka Q. F. sud zistil, Ze v presne neurCenom &ase, na ktory si uz vzhfadom na ¢asovy
odstup takmer tri roky od Skodovej udalosti nepamatal sa vozil po areali ISTROCHEMu) na kolegovej
motorke, on Soféroval, nevybral zatacku, zozadu, resp. Bokom motorky nabural do zadnej ¢asti auta.
Na motorke bol podla jeho udania poSkodeny padaci ram, resp. obidva a domnieval sa, Ze aj ,spatak®,
nakolko motorka narazila do auta bokom. Naraz silny nebol, je tam $trk, nechcel teda brzdit. Auto
malo podla neho poskodeny zadny kufor a naraznik, bolo tam niekolko preliacin. Svetlo podla neho
poskodené nebolo. Bezprostredne po nehode boli zistovat vlastnika auta, vratnik oznacil pana S. a dal
im na neho kontakt. Vlastnikom motorky bol pan N. jeho kolega, poistn udalost svedok uz nevybavoval,
poveril kamaratku, ktora vybavila hlasenie poistnej udalosti a zabezpecila panovi S. aj promptny servis.
Pokial ide o rychlost svedok vypovedal, Ze Siel max. 20 km/hod.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 57/2014 vypracovaného na zaklade poverenia sudu znalcom |I..
U. R. vyplynulo, Ze poSkodenie motorového vozidla a motocykla navzajom koreSponduju, su technicky
prijatelné a nie je mozné ich vylucit. Znalec takisto uzavrel, Ze deklarovany opis nehodového deja jeho
jedinym ucastnikom svedkom F. je technicky prijatelny a nie je mozné ho vyludit. Konstatoval tiez, Ze
obe poskodenia motorového vozidla boli spédsobené pri tej istej nehode, su technicky prijatefné a nie je
mozné ich vylucit. Znalec pokial ide o opis nehodového deja uzavrel, Ze podla dostupnych informacii
motocykel narazil do stojaceho motorového vozidla uZ mierne nakloneny na pravu stranu s vyto&enymi
riadidlami do pravej strany. Za miesta stretu motocykla s vozidlom znalec oznadil: 1. predné koleso
motocykla - zadny naraznik vozidla, 2. stupac¢ku na pravom padacom rame - zadny naraznik vozidla a
3. riadidla a packu prednej brzdy -zadna kapota (pri ECV).

Svedecku vypoved svedka F. vyhodnotil sid ako nezaujati a dbéveryhodnu, nakolko neboli sidom
zistené ziadne okolnosti, ktoré by déveryhodnost svedka znizovali, resp. ktoré by zakladali pochybnosti
0 jeho nezaujatosti. Sud vo svedeckej vypovedi nezistil ani zjavné rozpory. Svedecku vypoved ako dbkaz
nespochybriovali ani u€astnici konania.

Pre odstranenie pochybnosti ohladom opisaného nehodového deja, ktorého bola ucastna len jedna
osoba (svedok) sud naddvazok nariadil znalecké dokazovanie zo zaverov, ktorého vysledky potvrdili
skutoCnosti tvrdené a preukazované v konani navrhovatelom. Odporca zavery znaleckého dokazovania
nespochybrioval a ako sam uviedol, akceptoval ich, na zaklade oho ponechal rozhodnutie na zvazenie
sudu.

Sud vec pravne posudil podla ust. Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobené prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.),

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ods. 2, pism. b) citovaného ustanovenia, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.
Podla § 15 ods. 1 zakona ¢€.381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny

je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre ustaleni spornej otazky v konani,
tykajucej sa pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a porudenim pravnej povinnosti (dopravhom
nehodou - jej dejom) dospel k zaveru, v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj ostatnych dékazov preukazané, Ze k vzniku Skody na
motorovom vozidle navrhovatefa v Zalovanom rozsahu a vy3ke, ktori samotni odporca v konani
nespochybrioval doslo pri dopravnej nehode ku ktorej doslo diia 9.2.20110 8.50 hod. na oznatenom
mieste, spdsobenej vodiCom motocykla, na ktoré bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou u odporcu, v dosledku ¢oho odporca zodpoveda navrhovatelovi za Skodu
uplatnenu vo vySke 542,04 Eur.

Pokial ide o samotnu vySku Skodu sud vychadzal z listinnych dékazov predloZenych v konani odporcom,
ktoré posudil aj so zretefom na rozhodnutie Najvys$ieho sudu CR, R 82/88, pri stanoveni vysky
nahrady Skody spdsobenej na veci je treba vychadzat z nakladov (ich ceny), ktoré je potrebné vynalozit
na uvedenie veci do povodného stavu, ktoré je v zmysle uvedeného rozhodnutia potrebné stanovit
objektivne a nezavisle na okolnostiach suvisiacich so $kodnou udalostou.

Urcenie vySky nakladov potrebnych vynalozit na uvedenie veci do pbévodného stavu sud ustalil na
zaklade kalkulacie vykonanej opravcom, ako i skuto€ne vynaloZzenych nakladov na opravu, ktoré
navrhovatel v konani riadne preukazal.

V sulade s uvedenym sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 542,04 Eur.

Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skonc&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo zalovanej sumy od
14.4.2011 do zaplatenia.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania ustédlil, Ze v danom pripade sa odporca dostal do
omeskania driom 31.3.2011, potom €¢o mu marne uplynula 15 diova lehota na plnenie po ukonéeni
likvidacie. Likvidacia bola ukon€ena diia 16.3.2011 a jej vysledkom bolo odmietnutie poistného plnenia
navrhovatelovi zo strany odporcu.

Ako uz bolo uvedené odporca sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omes$kania, preto ho sud
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania podla § 517 Obcianskeho zakonnika, vo vySke podla §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a tiez podla osobitného ustanovenia upravujuceho povinnost
poistovne plInit poistné plnenie, § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Odporca sa s plnenim dostal do
omeskania driom nasledujucim potom, ako ukon il Setrenie a podla citovaného ustanovenia neposkytol
navrhovatelovi plnenie v 15-dihovej lehote /od ukoncenia Setrenia/. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze odporca ukoncil Setrenie 16.3.2011, €o vyplynulo z oznamenia o vybaveni Skodove;j
udalosti adresovaného navrhovatelovi, Ze navrhovatelovi plnenie nepatri (€.I. 13). Hoci 15-dnova
lehota na poskytnutie plnenia navrhovatelovi uplynula ako uz bolo uvedené odporcovi diha 31.3.2011,
na zéklade ¢oho sa do ome&kania dostal dfia 1.4.2011, sud viazany navrhom navrhovatela priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania odo dha 14.4.2011, tj. od podania navrhu,
nakolko navrhovatel si Urok z omeskania uplatnil az odo dfia podania navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov vo vySke 32,50 Eur za zaplateny sudny poriadok a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 237,08 Eur za nasledovné ukony pravnej sluzby:

- podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

1. prevzatie a priprava zastupenia dha 1.4.2011 36,52 Eur

2. podanie navrhu na zacatie konania na sud dha 14.4.2011 36,52 Eur



3. uCast na pojednavani diia 16.9.2013 36,52 Eur
4. u€ast na pojednavani diia 8.1.2014 36,52 Eur
5. uCast na pojednavani dnia 4.6.2014 9,13 Eur

6. uCast na pojednavani diia 22.9.2014 36,52 Eur

+ rezijny pausal 3x 7,41 Eur +3x8,04 Eur, vSetko spolu v sume 237,08 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



