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Spisova znacka: 5C0/268/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813203580.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti odporcovi
W. L., K. P, J. XXX/XX za u€asti vedlajSieho ucastnika Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS)
v Kosiciach, Cajakova 1, o zaplatenie 1.228,00 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava, €.k. 5C/173/2013-54 z 9. januara 2014

rozhodol:
Potrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) pripustil vstup Spolku pravnej ochrany
spotrebitela ( SPOS) so sidlom Cajakova 1, Kosice, ICO: 42 244 552, do konania ako vedlajsieho
Ugastnika ( dalej len VU) na strane odporcu.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha plnenia zo zmenky, Ze Spolok pravnej
ochrany spotrebitela pisomne oznamil vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu a ochranu
prav odporcu a Ze toto oznamenie dorucil u€astnikom konania, pri€¢om sa odporca vyjadril, Ze suhlasi
s tym, aby na jeho strane vystupoval konani vedlaj$i ugastnik. Dalej uviedol, Ze na navrhovatel podal
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika a Ziadal, aby sud rozhodol o nepripustnosti jeho vstupu
do konania z dévodu, Ze ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je pravne
regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 861/2007, pri¢om procesny postup sudu
a stran konani je upraveny odliSne od vnutrostatnej upravy obsiahnutej v zak. €. 99/1963 Zb. a eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vedlajsie u€astnictvo nepripusta. S poukazom na ¢&l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 861 /2007 konStatoval, Ze eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené tymto nariadenim, avdak to ¢o nim nie je upravené, je
upravené v procesnom prave Clenskych statov, teda Obc&ianskym sudnym poriadkom ( zak. €. 99/1963
Zb., dalej ,0.s.p.“) Citujuc § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky
na to, aby mohol v konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spolok pravnej ochrany
spotrebitela a Ze namietky navrhovatefa su nedévodné, nakolko aj v eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu méze vystupovat' vedlajsi u€astnik, nakolko nariadenie vedlajSie u€astnictvo
nevylu€uje a O.s.p. vedlajSie u€astnictvo dovoluje. Naviac konstatoval, Ze aj ked' je uplatneny narok
z titulu zmenky, tato bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o uUvere,
ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca a teda naroky navrhovatela su posudzované
aj z titulu ochrany spotrebitela, priCom vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim, ktoré sa zaobera
ochranou spotrebitela.

V podanom odvolani navrhovatel Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu na d'alSie konanie
a oddvodnil ho tym, Ze sa jedna o eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je
pravne regulované Nariadenim eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 861/2007 a ktoré vedlajsie
ucastnictvo nepripusta. Tvrdil, Ze pravna regulacia nariadenia obsiahnuta v €l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo
nepozna a aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. pripusta len vynimocne a to vtedy ak
sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v



Clenskom State. Nebolo mu zrejmé, pre€o sud nepostupoval podla procesnych pravidiel oznaéeného
nariadenia a prednostne aplikoval vnatro$tatne pravo. Ziadal, aby sud v zaujme podpory zékladnych
prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zakladnych prav Eurépskej unie reSpektoval jeho pravo
na spravodlivy proces a upozornil na moznost’ vzniku Skody na jeho strane v dbsledku nespravneho
uradného postupu. Zaverom ziadal, aby mu sud poskytol informacie o dévodoch nedodrzania lehét
stanovenych v €l. 4 ods. 4, v €l. 5 ods. 3 a 6 a €l. 7 ods. 1 nariadenia a svoju argumentaciu doplnil o
nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreni v uzneseni NS SR z 30.oktébra 2013, sp. zn. 6 Cdo/357/2012,
ktory sa vyjadril k otazke pripustnosti podania odporu vedfajSim u€astnikom proti platobnému rozkazu
( citoval z neho).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
stotoZhuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani, ktoré je neopodstatnené, lebo odvolatefovi nehrozi Ziadna ujma.

Spravne sud prvého stupnia konstatoval, Ze Nariadenie Rady €. 861/2007, ktorym Zalobca oddvodnil
namietku nepripustnosti vedlajSieho uc€astnika, nevylu€uje u€ast vedlajSieho uc€astnika a ani ho
neupravuje a je preto namieste aplikacia vnutrostatneho prava teda Obcianskeho studneho poriadku.
Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uz len dodava, Ze podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak.
&. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom bola VU dana legitimécia na vstup do konania. Ciefom
takto koncipovanej pr. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spolo&enstva G&astnikov v ob&ianskom sidnom konani. VU je osoba odli§na od Ggastnika
samotného, ktora sa zucastiuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z
ugastnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom v spore toho U&astnika, ku ktorému pristapil.
Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, Gc&inky vzniku vedlajSieho uastnictva mbézu ale
nastat' len v takom konani, v ktorom sa m6Zze naplnit jeho zmysel a G€el, teda ,pomoc v spore” niektorému
z uCastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre
také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené
konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor]. V rieSenej veci nemdze vzniknut 8koda, ani ina ujma navrhovatelovi, ktory podal Zalobny navrh
proti spotrebitelovi, lebo vedlajSim u€astnikom je pravnicka osoba, ktora podfla niektorych pravnych
predpisov, na ktoré odkazuje O.s.p., méze podavat navrhy napr. v spravnom konani (zak. &. 250/2007
Z.z; O.s.p. Komentar C. H. Beck, 2009), preto nie je vylu¢ena ucast takej pravnickej osoby aj v tomto
konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



